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كنت كتبت مقالاً من سبع حلقات فى ملحق ثقافة ايوم قى جريدة 
الرياض» سنة ٠٠١‏ ١ه‏ بمناسبة بلوغ اللسانى والناقد السياسى والاجتماعى 
الأمريكى المشهور نعوم تشومسكى السبعين من عمره فى السابع من شهر 
دیسمبر ۱۹۹۸م. ولما كان كتاب تشومسكى الذى أترجمه هنا يمثل مراجعة 
شاملة للمنطلقات الفكرية والفلسفية والعلمية التي يقوم عليها المنهج الذى 
شرعه فى دراسة اللغة؛ فإئنى أود إيراد تلك الحلقات التي كتبتها عن 
تشومسكى ومشروعه السانى بصورة عامة لتكون مقدمة لهذا الكتاب. 
والسبب الآخر لهذا القرار أن نيل سميث» محرر كتاب تشومسكى هناء كتب 
مقدمة ضافية لما تتضمنه فصوله من قضايا. لذلك فمقدمتى إطلالة عامة على 
نشومسكى ومشروعه العلمى. كما تتضمن معالجة لقضية تثار دائا فسى 
الثقافة العربية؛ وهى الادعاء بأن تشومسكى استقى منهجه فى دراسة اللغة 
من المصادر النحوية العربية. 

ويستحق تشومسكى أن يكتب عنه دائما؛ للأثر الكبير الذى تركه على 
مختلف النشاطات العلمية والفكرية والاجتماعية والسياسية. وهو يستحق أن 
يكثب عنه فى العالم العربي خاصةء لما يستحقه من الاعتراف بإنجازاته 
العلميةء ولمواقفه المشرفة من القضية الفاسطيئية التى لم يتوقف عن اللدفاع 
عنها منذ أكثر من خمس و أربعين سنة. 

وسأتناول هذا الموضوع من جوائب مخافة 
فى دراسة اللغة وينشاطه الذى لا يعرف الكلل فى النقد السياسى والاجتماعى 
وببعض المزايا الشخصية التى تميز شخصيته الفريدة. 


وأبدا يتناو بعض جوائب للك أن هذه الجوائنب تلفت النظ 
بالقدر تفسه الذى تلفته آثارأه العلمية والاجتماعية والسياسية. كما تلقى ضوء! 
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ربما یساعدنا فی فهم کثیر من الظروف التی ارت فی نشأته وقفی تكوین 
شخصیته ورسم مسار حیاته. 
وساعتمد اعتماذا کبیر؟ على سيرة حیاة تشومسکی التی الها روبرت 
بارسکی» ونشرت فی سنة ۹۹۷م يعنوان: عوم تشو سكى: حي اة مسن 
المعارضة“ 
Robert Barsky, Naom Chomsky: A Life of Dissent. MIT Press, 1997‏ 
وترجمها إلى العربية ياسين الحاج صالح وصفوان عكاشء بعنوان عوم 
تشومسكى: حياة منشق"٠‏ حلب: فصت للدرفسات والترجمة ولانشر» 
۹۹۸ ١م»‏ وهى ترجمة سيئة» خاصة فيما يتعلق بنشاطه العلمى فى اللساتيات. 
وعلی کتاب نیل سمیٹ» تشومسکی: أفکاره ومثالياته" 
Neil Smith, Chomsky: Ideas and Ideals, Cambridge University Press,‏ 
1999 
وعلى عدد من المصادر الأخرىء؛ وبعض المقالات التى نشرت عنه 
في أماكن متفرة. 
ولد نعوم تشومسکی فی السابع من شهر دیسمبر ۱۹۲۸م» فى مدينة 
فيلادلفيا فى ولاية بنسلفانيا الأمريكية. وكان يوه وأمه قد نزحا من روسيا 
سنة ١١1۹م؛‏ هربا من تجنيد أبيه فى الجيش القيصرى رغمًا عه. ومرا 
بحياة تسم بالفقر کما هی حال كثير من النازحين إلى أمريكا. 
لكن الفارق الحاسم أن والدى تشومسكى كانا متعلمين تعلينًا عاليا قبل 
وصولهما إلى أمريكا؛ ذلك كان عثورهما على عمل مجز لمر سهلا. وكان 
والد تشومسكى من أيرز المتخصصين فى اللغة العبريةء فوجد عملا فى 
تدريس العبرية فى أماكن متفرقة. وألف عدذا من الكتب فسى الموضوع. 
ومنها كتاب النحوى اليهودى الأندلسى ديفيد قمحى الذى عاش فى 
القرن السابع الهجرىء ويعد هذا الكتاب واحذ؟ من الكتب الرئيسة فى نحو 
اللغة العبرية ورای وای سرا ب ا الضخم المتخصص 
وهو فى الثانية عشرة تقريي 


ونشأ تشومسكی فى هذا البيت الذى يتم بلعم والتقاقة» كما كان الجو 
الاجتماعى الحافز الذى يتمثل قى تلك المحادثات الطويلة التى كانت تجرى 

بين أبويه أو بين أبويه وعدد من أقاريه» على مائدة کا تا رون 
تشومسكى» أثر فاعل فى حت ملكته اللغويةء وتوجيه اهتمامه إلى التفكير فى 
المسائل والآراء التى كان يتداولها أولئك. وكان أفراد أسرة أبيه وأفراد أسرة 
أمه يتتمون إلى تيارات فكرية وسياسية مختلفةء بل متعارضة أحيائا. وكان 
ینشاً فی هذه ١‏ ة بالاختلاف كتير من النقاش الذى فتح بصيرته على 
أهمية اختلاف الآراء وأهمية الحوار حولهاء 


ومن الأمور اللافتة للنظطر فى صباه انكبابه على القراءة. ومن ذلك ما 
ترويه صديقة لأسرته أنها كانت قى زيارة للأسرة وسألته وهو فى السابعة 
من عمره» وأشارت إلى دائرة المعارف المسماة ب C010"‏ 
eda‏ paەاEny‏ التى تتالف من عدد من المجلدات الضخمةء إن كان سبق له 
النظر فى واحد من هذه المجلدات. وكائت إجابة تشومسكىء كما ترويهاء أنه 
قرأ نصفها فقط. وكان منكنا على قراء الأدب العبرى الحديث» وأبرز الآثار 
الأدبية فى اللغة العبريةء ومنها الكتب الدينية اليهودية بلغتها العبرية. 


وكان قارا نها للأثار الأدبية المشهورة فى اللغة الإنجليزية وتك 
المترجمة إليهاء ومنها الروايات الواقعية لكبار الرواتيين مل دستوفسكى 
وهاردی وهوجو وتولستوی ومارك توین وزولاء وهو ما شکل وعیه نسو 
كثير من القضايا الاجتماعية. وكان وهو فى التاسعة من عمره كثيرا ما 
ينصرف يذهنه عن متابعة المدرّسة التي كانت» فى الغالبء والدته تلك أن 
ما يدرس فى ذلك الصف كان قد فرغ من معرفته فى بيته منذ زمن» أكثافة 
ما يقرأ. 


ومن أهم المؤثرات فى حياته أن والديه ألحقاه وهو فى الثائية من عمره 
يفكر عالم التربية الأمريكى جون ديوىء وظل غيها حتى الثانية 


عشرة من عمره. وكانت القلسفة التى تقوم عليها أفكار ديوى كما يقول 
تشومسكى» أن مهمة التعليم يجب ". . . أن تكون توفير الفرص من أجل أن 
يحقق الطظل ذاه بنفسه» قأحصن ما يمكن أن يقوم به التعليم هو توفير بينة غنية 
متحیة للفرد کی یتقحصهاء معتمدا عل نفسه هو" . وما یزال تشومسکی یری 
أن هذا ما يجب أن يقوم به التعليمء ذلك "أن الأفراد يتطورون بطريقة أفضل إذا 
ما وفرت الفرصة لهم لكى يكنشفوا ما حولهم معتمدين على لقسهم» ويتفحصوا 
بحرية بدلا من إرغامهم على اتباع بعض المبادئ التربوية الصارمة". ويرى أن 
التعليم يجب ألا يكون شبيمًا بمحاولة ملء كأس فارغ» بل يجب أن ينظر إليه 
بمثابة توقير أفضل الظروف لزهرة أن تتفتج. وهو ما يعنى أن يساعد الطفل 
على أن يتعلم بنفصهء بدلاً من الوصاية عليه. 

واستطاع فى هذه المدرسةء التى تضم أطفالاً آخرين من مختلف البيئات 
ويتمتعون بمستويات مختلفة من الاستعدادات» أن يطور قراه الخلاقة من غير 
تتغيص من النظام التربوى الذى يقوم على التقويم التتافسى. ققد كان الأطفال 
يتابعون إنجاز ما يهتمون به اما أفر ادا أو فی مجمو.عات» وکان يُشجع كل عضو 
فى الفصل على أن ينظر إلى نه على أنه طالب تاجح جدا. وكان الهدف فى 
هذه المدرسة "الإبداع لا الدرجاتء ولم يكن بُنظر إلى أى عمل أنه أكثر أهمية 
من الأعمال الأخرى التى ينجزها الآخضرون لو أقل متها كما يقسول 
تشومسکی. 

ويقارن تشومسكى بين ذلك النظام التربوى الفاعل والنظام التربوى 
السائد فى التعليم» فيقول إن أولاده لم يصلو! إلى السنة الثائية الابتدائية إلا 
وهم يستطيعون أن يصنفو' الطلاب الآخرين بأنهم إما أذكياء أو أغبياء. وطلك 
نتيجة للنظام التعليمى الذى يقصد إلى إذكاء روح التنافس بين الطلاب» بدلاً 
من بث روح التعاون بينهم وتعليمهم أن يقدّروا أى عمل يمكسن أن يكون 
نتيجة للاجتهاد الفردى. 
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وکان لهذه التى تهتم بالاستقلال الفردی أثرها فى حياته؛ قكان 
يذه برد قى الاجازة الأسبوعيةء وهو دون العاشرة؛ من مين فيادطفيا 
إلى مدينة نيويورك» ويقضى الإجازة منتقلا بين المكتبات قارنا كل ما يققع 
تحت يده» ثم يزور عمّه الذى يبيع الصحف فى دكان جانبى» وينصت إلى 
المناقشات التى لا نهاية لها بين المفكرين اليهود النازحين من روسيا وأوروبا 
الشرقية وكان معظمهم ينتمى إلى الفكر اليسارى. وهى مناقشات تتركز على 
الفكر والسياسة والعلوم المختلغة. وترك ذلك قيه أثرا بالغاء حتى إنه انتمسى 
منذ تلك الفترة المبكرة من حياته إلى الفكر اليسارىء بل الفوضوى. وكان 
من نتيجة اهتمامه السياسى وائتمائه إلى الحركات اليسارية تأيه كتلا عن 
الثورة الإسبانية وهو فى العاشرة. 

ولما بلغ الثانية عشرة التحق بالمدرسة الثانوية. لكنه وجد الجو فيها 
مختلفا؛ فقد كان التظام قيها يقوم على الضبط والتحكم وعلى غرس 
الاعتقادات الكاذبة فى عقول الطلاب وتجريدهم من الحرية التى فطر الناس 
عليهاء وذلك عكس ما كان عليه الأمر فى مدرسته السابقةء كما يقول. لذلك 
بعد نلك الفترة من أسوأ الفترات فى حياته؛ ويحاول دائمًا أن يتعمد محوها 
من ذاكرته. ولم يجد شينًا جديذا فى تلك المدرسةء إذ سبق له أن قرأ أضعاف 
ما کان مقر فیها۔ لکنه فوجئ بأته کان متفوقا فیهاء ویحوز دائمًا على اعلی 
الدرجات. 

وتخرج فى تلك المدرسة بتفوق» ثم التحق بجامعة بنسلفانيا وهو فى 
السادسة عشرةء وكان يدفع مصاريف الدراسة فى الجامعة من عمله مدرمنا 
الغة العبرية فى أوقات فراغه. وكان الطالب الوحيد الذى تخصص فى تلك 
الفترة فى دراسة اللغة العربية فى تلك الجامعةء بالإضافة إلى دراسته الفلسفة 
واللسائيات. وكان من أساتذته الذين أثروا فيه تأثيرّا حاسما جورجيو ليفى 
ديللا فيداء وزيلك هاريس. ومما شجعه على الدراسة مع هذين الأستاذين 
انتماؤهما السياسى إلى التيارات اليسارية. 
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ومن الطريف أن والده ألحقه يجامعة بنستفاتيا للدراسة مع هاريس لكى 
يحول بينه وبين الهجرة إلى إسرفئيل. 

وكان طابع الدراسة الجامعية فى قسم اللسانيات الذى كان يدرس فيه 
يشبه الطابع الذى كان سائ فى مدرسته الابتدائية. إذ كانت الدراسة بعيدة 
عن النمط المألوف» وتقوم بدلا عن ذلك على المستمر الذى لا تحده 
ساعات أو فصول معينة. وكائت تلك الفترة من أكثر سنوات حياته الفكرية 
خصبا؛ فقد تعرض فى أثاء دراسته فى تلك الجامعة لتاثير كجار 
المتخصصين فى العلوم كلها تقريتاء كالفلسفة وعلم التفص والتحليل النفسى 
والمنطق والرياضيات وغير ذلك. 

ثم حصل على البكالوريوس بطريقة غير معهودة؛ إذ أعطلى تلك 
الدرجة وهو فى الحادية والعشرين من عمره فى الرياضسيات واللمسانيات 
والمنطقء مع أنه لم يكن متخصصطنا فى أى من هذه العلوم تحديدا. وكانت 
رسالته للتخرج عن النظام الصرفى فى العبريةء وهى التى تضمنت الي ذور 
المبكرة لنظريته التى اقترحها فيما بعد. 

ثم التحق ببرنامج الماجستير فى الجامعة نفسهاء وحصل عليه فى سنة 
١م‏ ثم حصل على منحة للعمل باحنًا فی هارقارد. وانصرف فى تلك 
الفترة إلى البحث والمحاضرات العامة فى الجامعات المخئلفة. وأنجز فيها 
بة بحث طويل يقرب من ألف صفحة بعنوان: "ابنية المنطقية النظرية 
اللسانية". وكان مضمون هذا البحث غريبًا عن المألوف مما يسمى بالاسانيات 
في تلك الفترة التى كان يسيطر فيها المنهج البنيوى المتأثر بالمدرسسة 
السلوكية فى علم النفس. وهو منهج يقوم على وصف الظاهرة اللغوية لا 
تفسيرهاء كما يقوم على الاهتمام بما كان يسمى بإجراءات الاكتشاف الى 
تتبع فى ذلك الوصف۔ 

وعلى الرغم من انقطاعه عن الدراسة فى جامعة بتسلفانيا منذ ٠۹١١‏ 
إلا أن صلته التى لم تنقطع بأستاذه زيلك هاريس شفعت له فى تلك الجامعة. 
لذلك منج درجة الدكتوراء على الرغم من أنه لم يدرس فيها بانتظأم» ولم 
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يتقدم إليها للوفاء بمتطلبات تلك الدرجة إلا بغصل واحد من العمل الضخم 

آنجزه فی هارفارد. 

وتقدم بعدها بمخطوطة ذلك البحث الطويل إلى عدد من دور التشرء 
لكذها رفضت نشره. وكان سبب رفضها طول البحث طولاً مفرطاء وغرابة 
محتواه عن السياق السائد فى اللسانيات حينذاك. لكنه اكتفى فى نهاية الأمر 
بمحاولة نشر الفصل الذى تقدم به إلى جامعة بنسلفانيا ومنح الدكتوراه عليه 
بعنوان "لبنی الترکیبية“ نانا نامار ومع ذلك رفضت نشره دور 
النشر الأمريكية التى تقدم به إليها. لكن دار نشر هولندية نشرته فى سنة 
ov‏ م. 


وكان شر ذلك الكتاب ضئيل الحجم إيذانا بشق طريق غير مألوف فى 
البحث اللغوى. وسرعان ما استقبل استقبالاً منقطع افنظير؛ ونشرت 
و المراجعة التى كتبها روبرت ليز وقال 
فيها: "إن كتاب تشومسكى» "للبنى التركيبية". أول محاولة جادة يقوم بها 
ا ء نظرية شاملة عن اللخة فى إطار التقاليد المعروفة لبناء النظريات 
العلميةء وهى النظرية التى يمكن أن تفهم بالمعنى نفسه الذى تفهم به أية 
نظرية كيميائية أو أحيائية فى تاك الحقول العلمية". 

وفي ٠۹١١‏ تعاقدت معه جامعة ماساتشوستس للتقنية العمل باحنًا فسى 
معمل الألكترونات فى هذه الجامعة العلمية. وكان الغرض من التعاقد معه 
العمل فى برنامج أبحاث يهتم بتطوير الترجمة الألية لكن تشومسكى لم يكن 
معنيًا بمثل هذه المشروعات التى كانت تمولها وزا 
لأغراض معينة. وائشغل بدلا من ذلك بكريس بعض اللغات الأ 
الدراسات العليا. ويصف تشومسكى ذلك العمل بأته كان إعطاء دروس 
مكثفة لتعليم أولئك الطلاب بعضر الحيل التى يمكن أن ي-ستخدموها لكى 
ينجحوا فى امتحان اللغة فى برنأمج الدكتوراه. واسستغل يعض الدروس 
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الأخرى التى أسند إليه تدريسها لعرض منهجه الجديد فى دراسة النحو واللغة 
بدلا من تدريس المحتوى الدقيق تلك الدروس. 

لكنه التقی بصديقه وزميله همورس هالى» الذى سبقه إلى التدريس فى 
تلك الجامعة. ثم لسا صم السانيات الذى أصبح بتأثيرهما أشسهر قسم 
اللسانيات فى العالم. وترقى قى السلم الأكاديمى بسرعة فائقة حتى حصل على 
درجة أستاذ فى تلك الجامعة وهو فى الثانية والثلاثين من عمره» وعين أستاذً 
شرف جامعي وهو فى السابعة والأربعين؛ وذلك أمر غير مسبوق. 

وبعد أن نشر كتابه الأول "لبنى التركيبية" أخذ نجمه فى الصعود وبداً 
الصراع العنيف بين متهجه الجديد والمناهج السائدة فى اللساتيات. لكن 
منهجه أخذ فى الشيو ج والانتشارء وبداً المتخصصون يتخلون بسرعة عن 
المناهج التى ألفوها من قبلء وأخذوا ينضمون إلى التيار التوليدى الذى يقوده 
تشومسكى متسلحا بتلك الطاقة على التفكير والتنظير والإنجاز التى لا يكاد 
يجاريه أحد فيها. 

وتتبخى الإشارة هنا إلى قدرته غير المألوفة على العمل لساعات طويلة 
من غير تعب ولا كلل أو ملل. قمما يعرفه المقربون منه أنه لا ينام إلا أربع 
ساعات فى اليوم» ونه يقضى أك من عثرين ساعة فى الأسبوع فى كلل 
ردود على الرسائل التى ترده من مختلف أنحاء العالم» وتتعلق بشتى 
المواضيع اللسانية والسياسية والمواضيع العادية جذأ التى يود مرسلوها 
الاستئناس بريه فيها. وهناك موقع خاص فى شسبكة المعلومات العالمية 
"الإثترئت" يحوى نماذج من الرسائل التى يكتبها يوميًا فى الرد على الرسائل 
التى ترد إليه. ويقول أحد عارفيه إن تشومسكى لا يعرف معنى الإجازة التى 
يعرفها الناس؛ إذ إن الإجازة فى عرفه لا تعدو أن تكون إنقاص العمل من 
عشر ساعات فی ايوم إلى ثمان! 

ومن الشواهد على هذه الطاقة الفائقة على العمل المتولصل ما يقوله 
أحد الباحثين عن إنجازات تشومسكى في إحدى الفترات الميكرة من حياته 
التى أنجز فيها عدا من الكتب والمقالات المهمة: : "ن ظيلاً من العلماء يمكن 
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المسائل فى مثل هذا الوقت القصير”. 
ويصف تشومسكى تلك الطاقة فی تعليقه على ما کان يقوم به يوم 


أواخر ا : القد كانت تلك الفترة متعبة جداء؛ فقد كنت غالبًا ما ألقى 
عدذا كبير' من المحاضرات السياسية فى يوم الواحد فى عدد من الأماكنء 
وكنت أتعرض لاحتجاز الشرطة لى» وأذهب إلى الاجتماعات التى تعقد من 
أجل العصيان المدنى وغيره» وكنت ألقى محاضراتى فى الجامعة» وألعب مع 
أطفالى» وغير ذلك. بل إنى كنت أجد بعض الوقت الذى أستطيع فيه أن 
أغرس فى اليوم نفسه كثير! من الشجيرات والنباتات. وحين أعود بذاكرتى 
الى تلك الأيام يصعب على تخيل القيام بكل هذه النشاطات فى وقت واحد". 


وما أننا عرفا شنا عن طفولته یحسن أن نطلع على رأی ابنه هارى 
تشومسكى فى التربية التى تلقاها منه. فيقول فى تهنئته لأبيه بمناسبة بلوغه 
السبعين: "ما مدى الأثر الذى تركته في؟ والواقع أن الناس كثيرا ما يسألوئنى 
السؤال نفسه بطريقة مختلفة هى: ليت شعرى كيف كانت نشأتك مع أب مثل 
هذا؟ وأحسن طريقة أجيب بها عن مئل هذا السؤال هى القول بأتها كانت 
تبدو أمرا طبيعيًا بالنسبة لى. لقد كنت تقرا لى قبل أن أنام من بعض التب 
عن نظرية النسثبية. وكنت ترسم لى الزرافات على هيئة رسوم ساخرة - 
وتحوى هذه الرسوم معادلات خطية ناواو نہ :ا ثم تعلمنی كيفية حل 
تلك المعادلات. وكنت تدلنى على المصادر التى أرجع إليها فى التقارير التى 
أكتبها لمادة الدراسات الاجتماعية فى المدرسة»ء ذلك من غير أن أكتشف كم 
أن تلك المصادر مختلفة عن المصادر التى يرجع إليها معظم الطلاب. . 
إننى لا أستطيع أن أتخيل طفولة تخلو من مثل تلك الحواقز الفكرية فى كل 
لحظةء ومن غير تلك القطارات الكهربائيةء وتلك القصص الطويلة التى كنت 
ترويها لى بكل حب أو صحبتى قك فى مشى تلك المسافات الطويلة 
کبرت.۔ . ." 
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ولیس من السهل ايراد آراء العلماء فی تشومسكی وفى إنجازاتهء لكنه 
يكف إيراد بعضها فى الدلالة على المنزلة التى يحتلها فى السياق العلسى 
والفكرى المعاصر. 

فيقول ستيفن بنكر عنه:. . . بذ تشومسكى الآن واحدا من اكاب 
العشرة الأول اقتين يكر الانتشهاذ بهم فى الدراسات الإأسانية (وهو يتقدم 
على هيجل وشيشرون» ولا يسبقه إلا ماركس ولينين وشكسبير والإنجيسل 
وأرسطو وأفلاطون وفرويد) وهو الوحيذ الحى من أفراد هذه المجموعة. 

وهو يثير الناس ويجعلهم يتخذون مواقف محددة مما يقوم به. ونتراوح 
ردوذ الأفعال على عمله بين الإعجاب به إعجابا مفرطًا وتعظيمه تعظينا 
يليق بأئمة ة الطواتف الدينية الغريبةء والهجوم الشرس الذى طوأره الأكاديميون 
وجعلوه فنا رفيعا. وتعود هذه المواقف إلى أن تشومسكى هاجم واحدة مسن 
الركائز السائدة الآن للحياة الفكرية فى القرن العشرين - وهي (نموذح عم 
الاجتماع المعيار) الذى يرى أن النفس الإنسانية تشكلها الثقافة المحيطة بها. 
كما أن هناك سببًا لهذه المواقف» وهو أنه ليس بإمكان أى مفكر أن يتجاهل 
تشومسکی. 

وكما يعترف الفيلسوف هيلارى بتتام» وهو من أشرس المناوئين له 
فإننا: 


ما كته تشومسکی تخس سانا عمق اننا فى حضرة قوة 
فكرية عظيمة؛ إذ نكتشف أننا امام عقل متفوق. ويعود ذلك بقذر متساو إلى 
سبخر شخصيته القويةء وإلى المزايا الفكرية الواضحة التى يتمتع بهاء ومنها 
الاصالة والانفة من السطحى الساذج؛ والرغبة فى إحياء مواقف تبدو بالية 
[مثل فكرة الأفكار الفطرية)» والقدرءٌ على ذقك؛ والإهتمام بمواضيع لها 
أهمية مئل بنية العقل الإنسانى. 

وأنتج تشومسكى إنتاجا علميًا غزير! فى عدد من التخصصات. ويقول 
بارسکی إن تشومسكى نشرء إلى سنة ۱۹۹۷ء أكثر من سبعين كتانا وأكشر 
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من ألف مقالة في الاسانيات والقلسفة والسياسة وعلوم المعرقة وعلم التفس. 
يد العدد الآن كثيرا عن تلك الإحصائية. 


کما أن تشومسکی» كما قال بنكر آنفاء من أكثر من يستشهد به فى 
انعلوم المختلفة. فقد استشهد به قیما بین ۱۹۸۰ و۱۹۹۲ أربعة آلاف مرة فى 
العلوم الإنسانيةء و١٠١٠‏ مرة فيما يسمى بالعلوم الصحيحة. 


ویقون عنه اللسانی الأمریکی البارز رای جاكندوف» وهو أحد طلابه 
السابقين: ”لا أعرف أحذا استطاع أن يهيمن على علم معين إمشل هيمنة 
تشومسكي على اللسانيات]» إلا فرويد [الذى هيمن على علم التفس]'. 


ويتصف تشومسكى بالحياء الذى ربما ي صل إلى حد الخجل. 
وبالتو اضع الشديد» على الرغم من إنجازه الذى لا يكاد بماظه إلجاز. ومماأ 
بدل دلالة واضحة على هذا التواضع ما يلى. 

فقد عقد فى القدس» سنة1۹۸۸ء موتمر تحت مسمى "المنعطف 
التشومسكى: اللسائيات التوليديةء والفلسفةء والرياضيات وعلم النفس“ 
وسمى بهذا الاسم للدلالة على النظرية الجديدة التسى وضعها تشومسكى 
لدراسة اللخة. وقد جمع أسأ كاشيرء مسق المؤتمرء الأبحاث التى ألقيت فى 
کتاب بعنوان: 


The Chomskyan Tum. ASA KASHER (ed.).1991. 

وأسهم تشومسکی نفسه ببحثین نشرا! فی الکتاب. يفول تشومسکی فی 
بداية بحثه الأول ما ترجمته: 

أشعر أن من واجبى أن أبدأ بما يمكن وصفه ببداية غير مهذية بعض 

الشيء» ذلك أننى أود تسجيل اعتراضى على المصورة العامة المقترحة 

للمؤتمر» وهو ما عبرت عنه لأسا كاشير حين الإعلان عنه. فمع أن مأ أريد 

ليه واضح بما يكفى» لكن ريما يحسن بى أن أقول إن علامة أهمية 


مجال بحث معين» وأنه يستحق بذل الجهد فيه يتناسبان عكسا مع شق صتته 
بريطه باسم شخص معين؛ وأنا أظن أن المسائل التى نعالجها [فى اللسانيات) 
مهمة وتستحق البحث فيها. أما المولضيع التى من قبيل: "علمٌ أحياء فلان' ‏ 
أو "اقتصاد قلان"٠‏ أو ”علم نفس فلان» أو ما إلى ذلك _ ولك أن تختار فلان 
الذى تريدء فلا يمكن أن تكون مفيدة إلا فى الطور البدائى البحسث فى 
موضوع ماء وهو المستوى الذى يأمل المرء أن يتجاوزه الباحثون بسرعة 
ليصبج البحث مشروعا تعاونيًا مشتركاء حيث تتغير» فى حالتناء سانيات 
فلان" كلما ظهر عدد جديد من دورية علميةء أو كلما دخل طالب دراسات 
عليا ببعض الأفكار الجديدة مكتب أستاذه المشرف على رسالتهء أو مع كل 
مناقشة تحدث فى فصل دراسى وتقود إلى فهم جديد ومشكلات جديدة. وقد 
أصبح كل ذلك لحسن الحظ أمر! مألوفا إفي اللسانيات] منذ سئوات طويلة 
لذلك فعبارة لسائيات فلان" ليست فى محلهاء إلا إذا كان فلان هذا هو 
[اللغوى الهندى القديم]ً بانينى أو وليم فون همبولت [اللغوى الألمانى الشهير]. 
أو فرديناند دى سوسورء ذلك بشرط أن يغهم هذا الحكم أيضنًا على أنه لا 
يزيد عن کونه تجریدا بعيذًا من واقع أكثر تعقيدا. 

والشىء نفسه ينطبق على "لنظريات" المتكاثرة التى تربط باسم فلان 
أو علان لو باسم جماعة معينةء إذ إن ذلك» مرة أخرى» علامة على عدم 
نضج ذلك الموضوع المعين أو هو علامة على الانطباع الخاطئ عن حقل 
التخصص المعين بصورته التى يتطور بها فى الولقع. 

ويعنى قوله هذا أنه على الرغم من المكانة التى يتبوأها تشومسكى فى 
اللسانيات بخاصة إلا أنه لا يرى لنفسه غضلا على غيره. 

وهذه المعلومات الشخصية عن تشومسكى مهمة؛ إذ إنها ريما صاعدنا 
فى فهم هذه الشخصية الفريدة» والتظر يجدية إلى الجواتب التى أسهمت فى 
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تكوينه. وهى انتى يمكن لها أن تفيدنا قى تربية الناشئين وتعليمهم؛ لين شأو! 
أفراذ! مستقلين مبدعين. كما تشهد بأهمية العمل الجاد الدعوب» وضرورة 
تحلى الباحثين بالتواضع. 

ومن المساتل الكبرى قتى ينشغل بها بعض الباحثين العرب الذين 
يهتمون بدراسة اللغة فى الثقافة العربية المعاصرةء وبخاصة عند الحديث عن 
النظرية اللسانية التى ارتبطت باسم تعوم تشومسكىء تكرارً القول عن الصلة 
بين هذه النظرية والنحو العربى. 

وملخص هذا القولء أن هناك تشابها واضحا بين النظرية التى ارتبطت 
باسم تشومسكى والنحو العربى. ويورد بعض هولاء الباحثين ما يرونه أثلة 
على هذا التشابه؛ ويحاول بعضهم أن يذهب أبعد من ملاحظة هذا التشابه إلى 
القول بأن تشومسكى انطلق فعلاء في تنظيره اللسانى» من المبادئ التى 
وضعها النحويون العرب القدماء. ثم يذهب هؤلاء خطوة أبعد ليتتبعو! المسار 
الذی سلکته هذه المبادئ حتى وصلت إلى تشومسكى. 

ولا بد هنا من ملاحظة هامشية تكشف عن البنية المعرفية للثفافة 
العربية المعاصرة. فقد رأى بعض الباحثين الغربيين» وبعض العرب أيضاء 
أن نشأة النحو العربى نفسه إنما كانت بتأثير من الثقافات الأجنبية كالسريانية 
والهندية واليونائية. وحين يعرض بعض الباحثين العرب المعاصرين لهذا 
الرأی نراهم یکادون یجمعون على استنكاره ونفيه واتهام من يقول به بالجهل 
بالنحو العربي» بل بالعداء للثقافة العربية نفسها. 

ومع ذلك فكثير من هؤلاء الذين ينكرون أثر الثقافات الأجنبيسة فسى 
النحو العربى لا يجدون غضاضة فى إرجاع كثير من الإنجازات الفكرية 
الغربية المعاصرة إلى تأثير الثقافة العربية. وما الإيحاء بت أثر تشوصسكى 
بالنحو العربى» بل تأكيد اتطلاق تشومسكى من النحو العربى» إلا وجها من 
أوجه هذه البنية المعرفية. 
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ويجب أن أشير مذ البدء أنه ليس من العيب أو المستغرب أن تقل 
ثقافة عن ثقافة أخرى؛ بل إن هذا ما يحصل داتماء سواء أكان ذلك بوعي أم 
من غير وعى. بل ربما أمكن القولء إن التأثر الإيجابىء والسلبى؛ نتيجة 
لازمة للتلاقى بين الثقافات. 

ومن الآمور الأخرى اللافتة للنظر أن الباحثين العرب المحدثين يقعون 
دائغا فى شرك إعادة النظر فى النحو العربى قى ضوء النظريات اللسائية 
الحديثة. وهو ما يقود إما لنقده نقذ موجغا أو تيجيله تبجيلاً مفرطاء 


فقد تعرض النحو العربىء فى القرن العشرين» إلى نقد عنييف من 
مصدرين اثنين؛ فالمصدر الأول هو النقد العنيف الذى وجهه بعض الباحثين 
إلى أصول النحو العربى والمبادئ التى يقوم عليها والتحليلات التى يتضمنهاء 
انطلاقا من التاثر بابن مضاء الأندلسى. 

فقد أحدث تحقيق الدكتور شوقى ضيف لكتاب ابن مضاء الأندلسى 
"الرد على النحاة"٠‏ ستة ١٤1۹م»‏ موجة عارمة من نقد النحو العربي الذى 
ينحو نحو التعليل. 

ويكفى إيراد ما يقوله محقق الكتاب فى مقدمته للطبعة الأولى (الطبعة 
الثانية» ۹۸۲م» ص ص ۸-۷): "وقد سدد ابن مضاء سهام دعوتهء أو قل 
سهام ثورته» إلى تظرية العاملء التي أحالت كثير' من جوائب كتاب النحو 
العربى إلى عقد صعبة الحل» عسيرة الفهم. وما العلل؟ إن كل ما تصوره 
النحاة فى عواملهم النحوية تصور باطل» .. .". 

و٠‏ اليس هذا كل ما تجره تظرية «العامل» فى كتاب النحو العربى» 
فهى تجر وراءها ليضنًا حشذا من علل وأقيسةء يعجز الثاقب الحس والعقسل 
عن فهم كثير منهاء لأنها لا تفسر غامضة من غوامض التعبير» ولا دفيئة من 
دفائن الأسلوب» وإنما تفسر فروضًا للنحاةء وظنونا مبهمة". 
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و: "وهذا كله أقسد كتاب النحو العربى إفساداء لأنه مله بمساتل 
ومشاکل؛ لا نحتاج إليها فى تصحيح نطقناء وتقويم اننا" 

ومع أن كتاب الرد على النحاة يمل اتتكاسة للتفكير التحوى العربى إلا 
أنه لقى قبولاً واسغا وما يزال ينظر إليه على أنه يمثل منهجًا جيذا لإنقاذ 
النحو العربي من المنطق وقتعليلء كما يقال. 

ولا شك أن المناخ الفكرى فى مصر وبخاصة فى الأربعينيات من 
القرن العشرين كان مواتيًا لانتشار أفكار ابن مضاءء ذلك بسبب ما سبق تلك 
الحقبة من محاولات لمراجعة كثير من المسلمات الثقافية والفكرية. ومن أهم 
الكتب الأساسية التي صدرت منذ العشرينيات فى هذه المراجعة: كتاب طه 
حسين في الشعر الجاهلى” ١۹۲١ء‏ وكتاب على عبد الرازق "نظام الحكم فى 
الإسلام" »۱۹۲٤‏ وکتاب إبراهيم مصطفى عن النحو العربی في ۹۲۷١م‏ 


وغبرها. 
ويتمثل المصدر الثانى لنقد النحو العربى فى النقد العنيف الذى صدر 
عن عدد من الأسائذة الذين درسوا اللسائيات فى أوروبا فى الأربعينيات 
والخمسينيات من القرن العشرين. وكان جلهم قد درس اللسائيات فى ضسوء 
النظرية الوصفية التى كانت سائدة فى تلك الفترة فى أمريكا وأوروياء 


ومن أهم المبادئ التى تقوم عليها الدراسة الوصفية للغة جمع المادة 
ووصفها والاكتفاء بذلك. فم تكن تلك الدراسة تعنى بها وراء الظواهر 
اللغوية من الآليات التى تسيّرهاء ولا بما فى ذهن المتكلم حين يتكلم لغه. 
لذلك اكتفت بوصف المادة اللغوية ولم تحاول استكناه ما يختبى وراءهاء 


ولما كان النحو العربى يقوم على بعض الأصول والمقولات والاليات 
التى لا تظهر فى المادة اللغوية تفسهاء كالعامل الذى يف الإعراب 
والأصول الصرفية للكلمات التى ريما لا تتوافق مع الأشكال المنطوقة لهاء 
فقد نظر هؤلاء الباحثون إلى هذه المبادئ و المقولات والأصول على أنها لا 
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تتولفق مع الأصول والميادئ وطراتق التحليل التى تقوم عليه ا الدراسة 
الوصفية الحديثة للغة. 

لذلك شنوا حملة شعواء على النحو العربى تضمنتها بض للككب 
المشهورة التى نشرت فى الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين. ومن 
أشهرها كتاب الدكتور عبد الرحمن أيوب "دراسات نقدية فى النحو العربى" 
الذى تشر أول مرة فى سنة ۹9۷ ١م»‏ وقد كتب الدكتور إبراهيم مصطفى ‏ 
الثائر الأول على النحو العربي س مقدمة لهذا الكتاب. 

وكانت معظم المأخذ التى أخذها الدكتور أيوب على الحو العربى 
موجهة إلى التقدير والتعليل الذين يقوم عليهما التحليل النحوى العربى القديم. 
ويبين الدكتور أيوب تلك المأخذ فى تحليله لكثير مسن الظواهر اللغويسة 
والنحوية والصرقية. ويكفى أن نرى رأيه مجملاً فيما يلى. 

فقد عرض الدكتور أيوب للتقدير فى مواضع عدة؛ ويمكن أن يلخص 
رأيه فيه قوله (ص۲٠):‏ "يلعب التقدير دور كبيرًا فى النحو العربى. وذلك 
لأن النحاة كثيرا ما يلجئون إليه لتصحيح رأى قالوا به. والتقدير ولا شك أمر 
غير واقعىء. , . ونحن حين نرفض نظرية التقدير نرفضها لعدم واقعيتها 
هذه". 

أما عن التعنيل فيقول (ص۳۳): ”. . . ولم ييق إلا أن تقلع عن 
[التعلبل] ونكتفى بتقرير الواقع لا غير. وهذا ما تفعله المدرسة التحليلية 
الشكلية اليوم". 

وتكرر هذ النقد عند الدكتور إيراهيم أنيس والسدكتور كمال بشر 
والدكتور تمام حسان. وكان الدكتور تمام حسان أكثر الناقدين جذرية؛ ذلك أنه 
اقترح بديلأ لمبداً انعامل وبعض الآليات التحليلية التى تقوم إلى جانب الإعراب 
فى تفسير البنية النحوية للعربية. وقد أوضج ذلك البديل فى كتابه "للغة العربية 
ميناها ومعناها"» ٠١۹‏ مء وظل وفيًا لها إلى الآنء وذلك فى كتابسه الجديد 
"الخلاصة النحوية“ ١١١‏ ١ه‏ الذى يمثل تطبيقًا لنظريته البديلة تلك. 


لكنه استبدل بهذا النقد الذى كان يوجه للنحو العربى بصورته التى 
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نجدها فى المصادر العربية الأساسيةء متذ أواتل السبعينيات من القرن 
العشرين: ما يشبه إعادة الاعتبار لمقولات النحويين العرب القدماء وآرائهم 
وطرانقهم فى التحليل۔ 

أما هذا الانقلاب المفاجئ الذى يتمثل فى إعادة الاعتبار لمتطلقات 
النحو العربى القديم فكان نتيجة لاتصال بعض ادارسين العرب المعاصرين 
بالنظرية اللسانية التى بدأها تشومسكي فى أواسط الخ .. ققد لفت نظر 
كثير من الدارسين العرب تمييز تشومسكى بين مستويين للجملة أحدهما 
المستوى الظاهرى المنجز لها والثائى المستوى الذى تشتق منه الجملة بشكل 
من الأشكال. ولما كان النحو العربى يقوم على بعض المقولات المجردة 
كالإضمار والحذف وما يتبع ذلك من تعليل وتقدير للعناصر اللغوية المضمرة 
والمحذوفة من الشكل الظاهرى للجمل» ققد رأى هولاء أن النحو العربسى 
القديم يقول» هو أيضًاء بوجود مستويين للجملة» وهو ما يماشل ما تقولسه 
نظرية تشومسكى. 

بل تجاوز الأمر ملاحظة هذا التشابه بين النحو العربى ونظرية 
تشومسكى إلى القول بأن تشومسكى لم يكن إلا ناقلا لهذه المقولات من النحو 
العربى مباشرة. ثم يورد هولاء بعض الأدلة التى تشهد لهذا الرأى. 

ومن هذه الأدلة أن والد تشومسكى كان من نحاة اللغفة العبرية 
المعاصرين فبارزين. ولان النحو العبرى أسس قى العصور الوسطى علسى 
مثال النحو العربى فلا بد أن تكون معرفة تشومسكى بهذه المقولات العربية 
قد أت عن طريق معرفته بالنحو. العبرى. ومن وجه اخرء يوحى هوؤلاء 
الباحثون بأن مقولات النحو العريى انتقلت إلى تشومسكى عبر اطلاعه على 
أعمال المفكرين الفرنسيين والألمان فى القرن الثامن عشرء ومن أشهرهم 
فون همبولت الذى كان قد اطلع على اللغة العربية والدراسات النحوية فيها 
خاصة. ومن وجه ثالث» فقد صرح تشومسكى نفسه بأنه درس اللغة العربية 
فى المستوى الجامعى الأول وصرح بأنه قرأ سيبويه. وكان قد درس العربية 
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قى جامعة ينسلفانيا على أيدى مستشرقين معروقين هما جورجيو دى لاقيدا 
وفرافز روزنتالء کما رأیتا۔ 

لهذاء كما يرى هؤلاء الباحثونء فمعرفته بالتحو العربى كانت عمبقة» 
ومن غير المستبعد إذن أن يكون قد نقل مقولات النحويين العرب بصورة 
مباشرة أو غير مباشرة. 

ولما كان هذا الموضوع واحدا من أكثر الموضوعات المتعلقة 
بتشومسكى أهمية حيث التأريخ لمساره العلمى فسوف أعرض له بتوسع» 
مستعرضنا الأدلة المتو عنه کلها. 

ويجب القول هنا أن الدارسين العرب المعاصرين لم يكونوا الوحيدين 
الذين لاحظو! أوجه الشبه بين التنظير النحوى العربى ونظرية تشومسكى. 
لذلك سأورد بعض آراء الدارسين الغربيين الذين لقت أنظارهم هذه 
التشابهات كذلك. 

وسأحاول إيراد بعض الآراء الممثة للقول بهذا التأثر وبمض الآراء 
الأخرى التى تتفيه. ثم أعود إلى ما يقوله تشومسكى عن هذه المسالةء وإلى 
الأسس التى صرح بأن نظريته تقوم عليها. 

ولا يتسع المقام هنا لعرض كل ما قيل عن وجود هذا التشابه أو ما 
قيل عن أخذ تشومسكى عن النحو العربى؛ لكنى سأكتفى بإيراد عينات ممثلة 
لهذه الأراءء وسأحاول تبيان المعطيات التى استندت إليها. 

وتأتى هذه الآراء أحيانا على هيئة ملحوظات عابرة تشير إلى هذا 
التشابه؛ لكن بعضها يأتى بصور أكثر تفصيلاً لأوجه التشابه بين النحو 
العربى والنظرية التوليديةء وللطرق التى وصات بها المفاهيم النحوية العربية 
إلى نشومسكی. 

ومن أوائل الإشارات العربية إلى أوجه التشايه بين النحو العريى أو 
الدراسات العربية بشكل عام ما ورد فى كتاب كمال أبو ديب 
۸-J janis Theory of poetic Imagery, 1979‏ تظرية الجرجائى عن 
التخييل الشعرى" وكان فى الأصل رسالته للدكتوراء التى أنجزها فى جامعة 
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أكسفورد فى بريطانيا قبل ذلك التاريخ بستوات. ققد أشار فى أربعة مواضع 
من هذا الكتاب إلى التماثل التام بين بعض المفاهيم وطرق التحئيل التى قال 
بها الجرجانى وتلك اتی جاء بها نشومس کی (الهامش ۲۱ ص۲۹؛ 
الهامش ۳٣‏ ص”"؛ الهامش ٠٠‏ ص۳۹ وص .)٥۷‏ ويلخص النص التالى 
مضمون هذه الإشارات جميعها (ص۷١٠؛‏ وهو ترجمتي): 

"وربما كان نو غ التحليل الذى أتى به الجرجانى فى هذا الفصل أول» 
بل أفضل» تحليل فى اللخة العربية ل لبنية السطحية و"البنية العميقة'. 
وإيضاح التمائل بين المفاهيم التى طورها الجرجاتىء؛ وطورها تشومسكى 
مؤخراء سهل جدا. . . . ولتوضيح الفرق بين البنيتين فقد أعاد الجرجسائى 
صياغة كل واحدة منهما بالطريقة نفسها التى يستعملها تشومسكى الآن؛ من 
أجل الكشف عن البنى العميقة للتركيبات التركيبية المماظة". 

ولعل أفضل كتاب يمئل و جهات التظر التى تتلمس مظاهر الاتفاق بين 
النحو العربى والنظرية التوليدية كتاب الدكتور نهاد الموسى: 'نظرية النحو 
العربي فى ضوء مناهج النظر النحوى الحديث» بيروت: المؤسسة العربية 
الدراسات والنشر, (Afat‏ وقد صرح بان اتجاه البحث فى هذا 
الكتاب ". . . تشكل فى نفس صاحبه نشكَلّه الأول على هيئة إحساس قوى 
بأن كثيرا من الأنظار التى وجدها فى كتب المحدثين من الغربيينء ولاسنها 
فى محاضراتهم ومفابساتهم» يوافق عند عناصر كثيرة منه ما قرا عند 
النحوبين العرب مصرحين به حينا وصادرين عنه ‏ فيما يقدر الباحث ‏ 
كثيرا من الأحيان" (ص1). 

وأول ما يلفت النظر فى كتاب الدكتور الموسى أن النحو العربى بدا 
كأنه يتشابه مع كثير من المدارس اللسانية الحديثة لا المدرسة التوليدية 
وحسب. فالنحو العربىء كما يرى الدكتور الموسىء يتشابه مع المدرسة 
البنيوية التوزيعية. ويتبين ذلك فى قوله؛ "إن معطيات هذا المنهج فى التحايل 


25 


هى بعض ما استشعره النحويون العرب قى الإعرأب وصدروا عنه» حتى 
إنها لتعد من قبيل تحصيل الحاصل لدى المشتغلين بالعربية ومطميها"* 
(ص۲۹). ويقول عن مبداً "التوزيع" فى هذه المدرسة: وقد وقف النحوي ون 
العرب على هذا المبدأً فى حقيقته" (إص۳٣)ء‏ و"  .‏ يضيق مجال الول 
هنا عن استيعاب أمثلة هذا "المبدأً لديهمء فظعل فيما تقسدم دليلا مقنعا" 
(ص۳۷)» وآإن هذا الإرهاص بميداً التوزيع ظاهر فى كثِر من وجوه 
التحليل النحوى عند العرب» ولكن النحويين كانو! يحتكمون إليه بقدر ما 
يكون مسعفا دون قصر“ (ص۳۸). ثم يورد رأى الباحث الأسترالى المعاصر 
مایکل کارتر عن کتاب سیبویه: آویری کارتر فی منتهی النظر؛ أن کتاب 
سيبويه يقدم نموذجا من التحليل البنيوى لم يعرفه الغرب حتى فى القرن 
العشرين» وئر أن لو ولد سيبويه فى عصرنا هذا لتبوأ منزلة وسطا بين دى 
سوسیر وبلومفیلد' (ص۰٤).‏ 


كما يرى الدكتور الموسى أن هناك اتفاقا بين التحو العربى والمدرسة 
اللسانية المسماة ب كاص٠سيد"‏ التى يترجمها إلى "لخانية". 
بعض الخصائص للمميزة لهذه النظرية ثم يعقب قائلا: "إن مجموع هذه 
العناصر بالإجمال متحصل ضمنا في معطيسات النحو العريى. . . ." 
(ص ۰)٤۳‏ 

وإذا انتقل إلى المدرسة التوليدية. نراه يقول عن اعتراضات 
شومسكى على مبادئ المدرسة البتيوية: 'وتلتقی جل منطلقات تشومسكى» 
نظرية التحويل والتفريع» فى اعتراضاتها على البنيوية من الجهات التسى 
وجدت أن البنيوية تتخلف فيها عن تفسير صور أساسية من الظاهرة 
النغوية» مع الأصول التى رسمها ابن هشام فى (المغني)» للتحليل النحصوى. 
وساقها فى هيئة أوجهات نظر يدخل الاعتراض على المعرب من جهتها". 
وكأن المُعرب» عند لين هشامء هو "لبنيوى" عند التحويليين“ (ص٦٤).‏ ثم 
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يعرض أوجه الاتفاق بين النحو العربى والنظرية التحويلية قى المفاهيم 
الأساسية لها. 

ويرى كذلك أن التحو العربى يتشابه فى كثير من المغاهيم والتحليلات 
مع بعض المدارس اللسائية المعاصرة الأخرى كالمدرسة الوظيفية وعم 
اللغة الاجتماعى» والدلاليات المعجميةء و غيرها. 


أن هناك ثلائة أبعاد من أبعاد النظضر فى اللغة هى من 
مساازمات أية نظرية مشتركة أو انتلافية فى التليل اللغوى" (ص ٠١‏ )؛ 
وبعد أن يحدد هذه الأبعاد يختم بالقول: "وهذه الأبعاد الثلاثة أيضا قد وسعها 
النظر النحوى عند العرب من خلال دأبهم المتصل فى استكمال نظرية 
للتحنيل النحوى لا تتخلف" (ص ١١‏ ). 


ويوضج الدكتور الموسسى أن فى عنولن كتابسه:'. . . تجوزا 
كبيرا؛ فالأمر فى هذا البحث لا يعدو المقابلة بين أنظار" و"اتجاهات* 
واملاحظ' و'معالجات' تهذى إليها التحاة العمرب» وهي فى الوقت 
نفسه مما أخذ به غيرهم فى التظيد الغربى سواء أكان ذلك على 
وجه التوارد الذى يقع بالضرورة أو على وجه التأثر المحقق بالتاريخ 
الصحيح' (ص١٠).‏ كما يصف عمله ب'لمجازفة الاستطلاعية 
الخلافية المنقطعة" (ص .)١١١‏ 

والواقع أن القول بأن النحو العربى يتشايه مع هذه المدارس 
المتعددة المختلفة المت افرة من حيث المنطلققات النظرية ووسسائل 
التحايل يكفى فى رد القول بأن النحو العربى يتشابه مع النحو 
التو لیدى تخصيصا. 

ومن وجه أخر فوصف الدكتور الموسى لعمله فرغ فرضيته من 
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مضمونها؛ إذ إن كل ما تقدم من وجه المشابهة يمكن أن يكون من وارد 
الخواطر "لذى يقع بالضرورة. 

ويتجاوز الدكتور الموسى القول بتشابه النحو العربى مع التظرية 
اللسانية التوليدية إلى النظر فى إمكان أخذ تشومسكى عن النحو العربى. 
ويجب أن أشير هنا إلى أن الدكتور الموسى كان فى تتبعه مسار المفاهيم 
النحوية العربية حتى وصلت إلى تشومسكى حذرا جداء فقد أَطّر كلاه بابق 
ما يكون من التحفظ. 

فهو يقول في (ص ص :)٠١-٥٤‏ 'وليس تقرير الشبه بين ابن هشام 
وهومبولت ثم تشومسكى من هذه الجهة محتاجا إلى أن بُتكلف له التأويل" ثم 
يعلق فى الهامش (ص ص )٥١-٠١4‏ قائلا: "إن التشابه يغسرى بالتأمسل» 
ويقوى معه الهاجس بأن هذه المسائة قد تكون بض ما ورد على الغفرب 
من العرب فى إطار "تقال العلم العربى إلى الغرب اللائيتى". تلك أن 
[المستعرب] سلفضتر دى ساسسى كان متضطلعا. . . من علوم قلفة 
العربية”. وما أنتجه من الدراسات فى نحو العربية وما ترجمه إلى الفرنسية 
من كتب النحو والتجويد القديمة يدل بوضوح على أنه أدرك - إبراكا لا 
بأس به - مفاهيم ومناهج النحاة العرب". ودی ساسی "هو اذى كون. . 
فون هومبولت" وغیره. "وهم شیء اکتسبه هؤلاء من دروس دی ساسۍ 
هو اطلاعهم من خلال دراستهم للعربية واللغات السامية الأخرى على 
المفاهيم اللغوية والنحوية العربى التى كانت تنقصهم فى تقافتهم الفيلولوجية 
التقليديةء وكذلك كان الأمر بالنسبة للنحو والصوتيات". وكان دى سامسسى 
"متشبعا بمبادئ النحو الوصفى التعليلى. وهو يمثل فى زمانه ذلك المذهب 
الذى تتاقله عدد من العنماء منذ القرن الثالٹ عشسر مسن طريق جيمس 
هارس وسنكتيوس الإسيانى عن النحاة العرب مباشرة أو عن لغويى 
السكولاستيك عن قلاسفة العرب". وتلا دى ساسى فى العمل يهذه الميادئ 
تلمیذه فون هومبولت". 


28 


ثم يشير إلى مقال لادكتور عبد الرحمن الحاج صالح عنوانه مدخل 
إلى علم السان الحديث (۳)" منشور فى مجلة اللسانيات» التى كانت تصدر 
فی الجزائرء المجلد الثانی. ۱۹۷۲ء العدد الأول» ص ص .٠١۹‏ 

ويعلق بعد ذلك قائلا؛ 'فهل تكون هذه المسألة عند ابن هشام [انظر 
الإشارة إليها فيما تقدم] مما أورده دى ساسى على هومبولت ثم لها 
تشومسکي؟ َة 

ثم يبدى تحفظه قائلاء نقلاً عن عبد الرحمن الحاج صالح أيضا: "نه لا 
بد من التحفظ على القطع بقول حاسم» ذلك أنه» مثلاء رغم. . . معرذً 
ساسى لمقاصد النحاة العرب فإن الكثير مما تركوه من التحليلات العميقة 
والمفاهيم الدقيقة ما كان يمكن أن يُفهم فى ذلك العصر لعدم خوض الغربيين 
بعد فى هذا النوع من البحث. وتخص بالذكر مناهج الوصف البنيوى 
ومفهومى الأصل والفرع والطريقة التفريعية. . .". 

وهكذا نجد أنه على الرغم من هذه الافتراضات المتكائرة عن المسار 
الذى سلكه النحو العربى حتى وصل إلى تشومسكي فلا تعدو هذه 
الافتراضات أن تكون افتراضات يصعب التدليل عليهاء 

بل إئنا نجد الدكتور الموسى يصرح بأن أوجه التشابه بين التحو 
العربى ومدارس النظر فى اللغة (ويخاصة النحو التحويلى) ريما تكون نتيجة 
لما يسميه ب المشترك" بين اللغات» وإن قل من هذا الاحتمال. ومؤدى هذا 
أن ". . . بين مناهج النظر اللغوى» على اختلاف الزمان والمكان والإنسان» 
قدرا مشتركا يقع بالضرورة. . 

"وكان مضمون ذلك الحدس [حدسه ب"المشترك"] بديلا راجا عن 
القول بتأثير تلك المناهج بعضها قى بعض. أو أخذ أصحابها بصضهم عن 


بعض. . ." (ص1). 


ی 
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ومحصلة القول إن الطريقين اللذين كان يمكن اللجوء إليهما فى تقرير 
أخذ تشومسكى عن التحو العربى ليسا كاغيين ولا قاطعينء اعتماذا على ما 
نجده قى كتاب الدكتور الموسى. وهذا مما يشكك فى هذا الاحتمال. 


ومع أن كتاب الدكتور الموسى يمتل وجهة نظر عدد كبير من الباحثين 
العرب الذين يقولون بالصلة بين النحو العربى وتشومسكى إلا أتنا نجد 
باحثين أخرين لا يرون تلك صلة. ويمكن أن يستشهد على عدم افقراض 
كثير من الباحثين وجود مثل هذه الصلة بالحالات التالية. 


فعلى الرغم مما ذكره الدكتور الموسى نقلاً عن الدكتور الحاج صالح 
من تتبع المسار الذى سلكته المغاهيم النحوية العربية حى وصلت إلى 
تشومسكى إلا أن الدكتور عبد السلام المسدى فى كتابه (الفكر العربسى 
والأسنية" منشور فى كتاب: اللسانيات واللغة العربية. الجامعة التونسية» 
۸ء ص ص ۳۰_٠۳؛‏ ويوجد هذا النص فى كتابه "لتفكير اللساتى عند 
العرب” كذلك) يرى أن . . . الغرب قد أهمل التراث اللغوى عند العرب فلم 
ينقل منه شيئا؛ وبذلك استلمت الأمم اللائينية مشعل الحضارة الإنسائية من 
العرب فى كل ميادين المعرفة تقريبا إلا في التفكير اللغوى". 

وما النتيجة المبدئية التى آل إليها سيان" تراث العرب فى النغويات 
العامة فهى حصول قطع فى تسلسل التفكير الأسسنى عبر الحضارات 
الإنسانية» فنهضت الحضارة الغربية على حصيلة التراث اليونائى» ولكن فى 
معزل عن مستخلصات ثمانية قرون من مخاض التفكير اللغوى عند 
العرب» وإذا جاز لنا أن نبسط القول مصادرة فى البحث أمكننا أن تقرر 
افتراضا أن أهل الغرب لو انتبهو! إلى نظرية العرب فى اللغويات العامة 
عند نقلهم لعلومهم فى فجر النهضة لكانت الأسنية المعاصرة على غير ما 
هی عليه اليوم» بل لطها كانت تكون قد أدركت ما قد لا تدركه إلا بعد أمد". 
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وما دام أن الدراسات اللغوية العربية لم تنتقل إلى العرب» فهى بالتالى 
لم تصل إلى تشومسكى بالطريقة التى تفترض داتما. 


ومن الباحثين الذين لا يرون صلة بين التحو العربسى وتشومسكى 
الدكتور تمام حسان. فقد عرف الدكتور حسان بدراساته عن أصول التنظي ر 
النحوى العربى فى كتبه المتعددةء ولم يذكر فى أى منهاء فيما أعلمء تشابهة 
بين النحو العربى والنظرية التوليدية. بل إننا نجده فى بحث منشور فى 
الكتأب سالف الذكر عنوانه "إعادة وصف اللغة العربية األسنيا" (ص 
)۸١-١‏ يستعرض المدارس النحوية العربية المعروفة» شم يعرض 
تطبيقا النموذج النحو التوليدى على اللغة العربية مأخوذا من كتاب 
تشومسكي 15ص۸" وفى ختام عرضه للكيفية التى ينطبق بها النموذج 
التحويلى على اللغة العربية يقول: وهكذا يبدو أن النموذج التحويلى يمكن أن 
يطبق على اللغة العربيةء ويمكن للغة العربية أن يعاد وصفها ألسنيا من 
خلاله" ( ص .)۱۸٤‏ 

ومعنى هذا القول أنه لو وجد الدكتور تمام حسان تشابها بين التحو 
العربى والنحو التحويلى لكان تعبيره عن هذا الأمر مختلفا؛ ولكان من 
المحتمل أن يقول» بدلا مما قالء إن هذا النموذج هو ما نجده فى الحو 
العربى. 
وهناك دليل أخر على عدم أخذ تشومسكى عن التحو العربى فى 
ته. ويؤخذ هذا الدليل من قول الدكتور مازن الوعر (علسم اللسائيات 
مدخل. ۱۹۸۸ ص :)۴٠٠١۳١۹‏ "إئه لا غرابة أن نرى عالما 


أمريكيا معاصرا هو نوم تشومسكى يقف وقفة دهشة وعجب من 
التراث العربى اللغوى (النحوى والدلالي)» عندما قرأ وعلق على عمل لساتى 
كنت قد تقدمت به كرسالة للدكتوراه. ففى رسالة بعثها إلى فی ۲١‏ نيسان 
۲ قال فیها: 
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"لته من الولضح أن هذه الدراسة هى دراسة جدية ورائعة ومهمة . . . 
ولقد دهشت بشكل خاص من تلك التعليقات اللغوية التى وردت فى تايا 
هذه الدراسة والتي كان قد قالها العرب القدأمى. إن هذا وحده يجعمل هذه 
الدراسة إسهاما قيما جدا لتطوير الدراسات اللساتية الخربية. . . ". 

كما أورد ما حدثه به الدكتور أحمد المتوكل [وهو لسأنى مغربى 
معروف) من أنه [أى المتوكل] كد قال نى بأنه أرسل رسالة الدكترراه التسى 
وضعها والتى تدور حول النظرية الدلالية عند العرب القدامى ى عالم 
اللسانيات الأمريكى تشومسكى وقد كان تعليق تشومسكى عليها إفى رسالة 
بعثها إلى الدكتور المتوكل] بأن ما قاله العرب القدماء فى حقل الدلاليات يعد 
فكرا فلسقيا عميقا لا بد من الأخذ به فى الفكر الدلالى المعاصرء وقد وعد 
تشومسكى المتوكل بأنه سيعتمد هذه النظرية فى الأعمال التى سيقوم بها فى 
المستقبل". 

وكما هو واضح تل هاتان الحالتان بشكل صريج على أن تشومسكى 
لم يسبق له أن اطلع على إنجازات العلماء العرب القدماء قبل أن يقرأ ما 
كتبه هذان الباحثان العربيان المعاصران عن تلك الإنجازات. 

ونخلص مما سبق إلى نتيجتين هما: 

١‏ أن القول الذى يقضى بأخذ تشومسكى عن النحويين المرب لا دليل 
عليه؛ ذلك أن أكثر المعالجات تفصيلاً واستقصاء لهذه الدعوى لم تصل 
إلى نتيجة حاسمة يلزم منها الاطمئنان إلى حدوث هذا الأخذ المباشسرء 
أو غير المباشر. 

۲ ما يقوله تشومسكى تفسه من عدم اطلاعه على المنجزات النحويسة 
و اللغوية التى وصل إليها العلماء العرب القدماء. ولكى يزم الرأى 
القائل بأخذ تشومسكى المباشر أو غير المباشر عن النحو العربي فإنه 
ازم القائلین بهذا الرأی أن يثبتو! أن كلام تشومسكى ليس صحيحاء 


وأنه کان يعرف أكثر مما صرح به. 
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وستری یما یلی بیانا واضحا لرأی تشومسکكى فى هذ المسألةء 
وتفسير! لأوجه التشابه بين التحو انعربى وما نجده فى النحو التوليدى. 


فمن أوائل الباحثين الذين اهتمو! قى أيحاٹهم بطبيعة الدراسات النحوية 
العربية اللسانى الأمريكى المعاصر المعروف مايكل بريم فى رسالته 
للدكتوراه. وهى رسالة حلل فيها النظام الصواتي ألغة العربية الفصحىء 
وأنجزها فى جامعة ماساتشوستس للتقئية بإشراف عالم الصواتة المشهور 
موريس هالى فى سنة ١۹۷١م.‏ وينظر الباحثون إلى هذه الرسالة على أنها 
عمل بارز استخدم فيه مايكل بريم دراسة التراكيب الصواتية للغة العربية 
مثالا يحتج به لتطبيق النظرية الصواتية التى جاء بها تشومسكى وموريس 
هاله فى كتابهما الشهير مط الأصوات فى اللغة الإنجليزية" له$ م1۲ 
o English, 8‏ »اا وقد انتشرت هذه الرسالة انتشارا واسغا فسى 
أقسام اللسانيات فى أمريكا وغيرهاء واعتمدت مرجا رئيمنا فى الدراسة 

تيةء وظهرت الإشارة إليها فى عدد لا يحصى من الكتب والمقالات فى 
رما يزال يشار إليها بوصفها عملا كلاسيكيًا فى النظرية 
الصواتية وفي الدراسات العربية على السواء. 

ومما قاله بريم فى مقدمة الرسالة (وهي ترجمتي): 

أعتقد أن النحو العربى خأصة قد بلغ أدنى درجات الانحطاط علسى 
أيدى العلماء الغربيين. فقد تجاهلت اللسانيات الغربية تجاهلاً يكاد يكون تاثا 
كثيرًا من مظاهر العمق والأصالة اللذين أورثناهما النحويون العرب. وسوف 
أعالج هذا الموضوع [أى التظام الصواتى للغة العربية فى تاك الرسالة) 
بالروح التى عالجه بها أولئك النحوي ون العرب. وهذا صحيح في الأقل فى 
المساألة الثى استرعت اهتمامهم» وهى مسألة تحديد الأصل أو التمثيل 


فهو يشير هنا إلى مسألتين مهمتين من أوجه التشابه بين النحو العربى 
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والنظرية التوليدية: أنهما يفترضان أن الكلام الذى ننجزه مشتق من أمصل 
ربما لا يكون متوافقا مع الشكل المنجز لهء وأن جمل اللغة المنجزة لها 
مستوی مجرد. 

ومن الأيحاث التفصيلية الأولى التى تتحو هذا المنحى بحث كتبه ديفيد 
بترسون بعنوان 'بعضالوسائل التفسيرية عند النحويين العرب ألقاه فى 
الندوة السنوية لجمعية اللسانيات فى جامعة شيكاغو فى سنة ۹۷۲٠ء‏ ونشر 
فى مجموعة الأبحاث التى صدرت عنهاء ويناقش بيئرسون فى هذا البحث 
لجوء النحويين العرب إلى التأويل والتجريد فى تفسير الظواهر اللغويةء 
ویختمه بقوله: 

. . . يجب أن يكون واضحا من النقاش الذى تَقدّم أن النحوبين العرب 
لم یکونوا وصفیین لا یهتمون إلا بالظاهر بأی حال. بل هم بنیویون بالمعنی 
نفسه الذى يُصتُف به أكثر الدرس اللسانى فى القرن العشرين» ومن ضمنه 
النحو التوليدى التحويلىء لقد كان النحويون العرب يهتمون بالتحليل البنيوىٍ 
الذى يصل الأشكال بعضها ببعض وهو ما يؤدى إلى تفسيرهاء ومن اللافت 
للنظر أن تكون بعض تحليلاتهم مجردة ومصوغة بم صطلحات تشبه ما 
يستعمله اللسانيون اليوم . . . إن دليل نجاحهم يتبين من أن عملهم لم يتجوز 
إلا فى حالات قليلة. 

ومن أشهر الباحثين الغربيين البارزين الذين اهتموا بدراسة تاريخ 
النحو العربى وطبيعة الدراسة النحوية عند العرب ثلاثة وهم مايكل كارتر 
وکیس فرستیغ وجوتاثان أوین» إذ كتبوا فى هذين الموضوعين عدذا كيرا 
من المقالات والكتب. 

فقد حرر كيس خرستيغ ومايكل كارتر كتابًا بالإنجليزية عنوانه: 
ادراسات فی تاریخ النحو العربی ‏ ۲" وتشر فی ۱۹۹۰ ويقولان فى 
مقدمة هذا الكتاب: 
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يمكن أن يشار هنا إلى نقطتين مهمتين بُعنى بهما مؤرخ اللسائيات: 
فالأولى أن الإهتمام العميق الظاهر الآن باللساتيات العربية نتيجة من غير 
شبك لتطور النظرية اللسانيات العامة وتطضتجهاء إذ وضع هذا التطور الطماء 
الغربيين فى منتوى يمكن لهم فيه أن يقدّروا عمق التفكير اللسائى العربى 
ودقته؛ وبغض النظر عن النواحى التي يمكن أن تكون اللسانيات النظرية قد 
فشلت فى إنجازها فى الدوائر العلمية الغربيةء إلا أنها أسهمت من غير شك 
إسهامًا موجنا فى فهمنا للسائيات غير الغربية. والنقطة الثانية أن من الواضح 
أنه على المستوى النظرى الى أو على المستوى التطبيقى أو كليهما هناك 
بعض الدروس التي يمكن للسائيات الحديثة أن تتعلّمها من النحوبين العسرب 
القدماء. إن مفهوم اللات فى الأقل ربما لا يمكن نقاشه الآن دون 
النظر فى التتظيرات المشابهة فى اللغة العربيةء حيث يجب ألا يؤكد تطييق 
كثير من معطيات اللسانيات المعاصرة دون الإشارة إلى التقاليد اللسائية التى 
تعد اللغة العربية أشهرها من حيث نضجها الذى لا يقل عن نضج قتقاليد 
اللسانية المعروفة الأخرى كالهندية أو الصينية. وريما وجد المهستم 
باللسانيات العامة الذى يعرف العربيةء أو الذى يكون على استعداد لأن يتعطم 

من العربية ما ينه من فهم محتوى الأبحاث فى هذه المجموعةء بعس 
المعلومات التى يمكن أن تقوده إلى تعديل بعض أرائه التي تأسست كلها 
على التقاليد الغربية. 

أما جوتاثان أوين فقد كتب عدذا كبيرا من الأبحاث التى تناقش قضايا 
معينة فى النظرية التحوية العربية. وسأقتصر هنا على عرض ما قاله عن 
هذا الموضو ع فى كتابه "مقدمة لئظرية النحوية العربيسة فى القرون 
الوسطى“ ۹۸۸١م.‏ فهو يشير فى المدخل الذى صثر به الككاب إلى أن 
الفكرء التى مؤداها أن الممارسة اللسانية العربية يمكن أن تفهم حق الفهم من 
خلال المبادئ اللسائية العامة لم تيدأ إلا فى أوائل السبعينيات من القرن 
العشرين. كما يشير فى المقدمة إلى أن عبارة "لقرون الوسطي” التى تظهر 
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فى عنوان كتابه يجب ألا يفهم منها الفهم المأنوف فى الدراسات الغربية التى 
يمكن قيها أن تشير هذه العبارة إلى غموض المنهج وتعقيده؛ ذلك أن النظرية 
النحوية العربية فى تلك الفترة تتشابه مع النظرية السانية المعاصرة قى عدد 
من الأمور الأساسيةء وهو ما يجعل مناقشتها أسهل للقارئ الغربي المعاصر. 
ويشير كذلك إلى أنه يمكن البرهنة على أن أحد الأسباب التي أدت إلى عدم 
تقدير النظرية العربية حين اكتشفها الغربيون فى القرن التاسع عشرء وهو 
الزمن الذى شهد تكون التقاليد الاستشراقيةء أنه لم يكن فى الدراسات 
الأوروبية فى تلك الفترة مثيل لها. ولم توضع هذه النظرية فى منظور أفضل 
إلا مع التقاليد البنيوية التى أسسها دى سيسور وبلومفيلد وتشومسكي. 

وعلى الرغم من هذا التشابه بين النحو العربي واللسسانيات الحديثةء 
والنحو التوليدى خاصةء فإنه يبن أن هناك أربعة فروق بين التحو العربسى 
والنحو التوليدى فى مساألة الحذف. وهى المسألة التى جعلت كيرا من 
الباحثين ينتيهون إلى وجوه التشابه بينهما. وأول هذه الفروق أن الحذف فسى 
النحو التوليدى لا يقع إلا إذا كان للمحذوف مثيل فى النص. أما فى النحو 
العربى فللحذف سببان: الأول تركيبي؛ والثانى اذريعى" ءناه يهم ٠‏ ذلك أن 
المحذوف يمكن أن يفهم من السياق. والفارق الثانى بين النحوين فسرق فى 
الاهتمام؛ ففى حين ينظر النحو العربى إلى الحذف على أنه محاولة للوصول 
إلى معرفة المحذوف» يبدأ النحو. التوليدى من الجمل الكاملة ويطبق عليها 
قواعد الحذف ليصل إلى الشكل الظاهرى لها والفرق الثالث أن فى النحو 
التوليدى قواعد محثدة الحذق» أما فى النحو العربى فلم تحدد تلك القواعسدء 
بل أستدت تلك القواعد إلى المتكلم نضه. والفرق الرايع أن النحو العربى كان 
ينظر إلى المعنى حين يقع الحذف» وهذا ما لا نجده فى النحو التوليدى. 

ويقارن أيضنا بين النحو العربى والتحو التحويلى من حيث أوجه 
التشابه والاختلاف فى مسألة التحويل. ويرى عدم التشابه بين النحوين؛ لأن 
النحو التحويلى يسعى لتحويل جمل إلى جمل أخرىء» وذلك ما لا يفعله النحو 
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العربى. وينتهى إلى أن من المضأًل أن نساوى بين النحوين» على الرغم من 
وة بش الاي 

ويدرس فى الفصل التاسع وعتواته ”التركيب» و الدلالةء والذريعية" ما 
عمله النحويون والبلاغيون العرب من ربط المعنى بالشكل والعلاقة بيهم اء 
ومن الذين اهتموا بهذه المسألةء سيبويه وأبو على الفارسى من النحويينء 
والجرجانى من البلاغيين. ويعود مرة أخرى فى هذا الفصل للمقارنة بين 
النحو التحويلى والنحو العربى فى مسأئة دراسة المعنى. ويرى أنه لا يوجد 
نشابه بين النحوين» وذلك لاختلاف الاهتمام و اخئلاف التطيل. 

وهكذا نجد من هذه النماذج للأراء التى يظهر فيها التقدير الكير لما 
عمله النحويون العرب القدماء أن هناك تشابيًا فى كثير من المنطلقات 
والتقنيات بين النحو العربى والنحو التوليدى خاصة. لكن لم يقل أحد من 
هؤلاء المؤرخين الدارسين بأخذ تشومسكي عن النحو العربي. بل الواضج 
من دراسة جوناثان أوين أن هناك اختلافات عميقة بين النحو العربى والنحو 
التوليدىء تكاد تسد باب الافتراض بأخذ النحو التوليدى عن النحو. العربى. 

وما دام أن تشومسكى نفسه طرف فى القضيةء فيحسن أن نطلع على ما 
فاله عنها تحديدا. وكنت بعثت إليه برسالة أسأله فيها عما سمعته من الدكتور 
عبده الراجحى الذى أكد فى محاضرة عامة فى النادى الأدبى فى الرياض أخذ 
تشومسكى عن النحو العربى» وذلك أنه» فى رأى الدكتور الراجحهى» درس 
كتاب سيبويه» واطلع على دراسات عالم اللغة الألمانى فون همبولت الذى كان 
يعرف النحو العربى» يزاد على ذتك تأكيد الدكتور الراجحي أن هناك احا 
عربټاء هو الدکتور یوسف عون» یدرس تشومسکی کتاب سیبویه. 

وقد أجاب تشومسکی عن تساؤلاتی فی رسالة مؤرخة فی ۲۸ مايو 
۹ ام. وكنت ترجمت هذه الرسالة ونشرتها جريدة الرياض فى حينه» 
وأوردها هنا لملاعمتها للسياق. 
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يقول تشومسكى فى جزء الرسالة الذى يتعلق بهذا الموضو ع: 

وتسألنى عن تأثير النحو العربى التقليدى على منهجى قى دراسة اللغة. 
إن أكثر الأقوال التي سمعتها صحيحة جزئياء إلا تلك التي تتعلق بفون 
همبولت الذى لم أطلع على دراساته إلا فى الستينيات. فقد كان والدى من 
علماء النحو العبرى فى القرون الوسطيء» وقد حقق الطبعة المعتمدة لككاب 
النحو الذى ألفه [النحوى اليهودى الأندلسي] ديفيد قمحى. وكنت مطلعَا 
اطلاعا جيذا فى يام صباى المبكرة ة على أعمال أبى؛ كما أننى درست حينها 
شيئًا قليلاً من الدراسات التاريخية عن نحو اللغات السامية. وكان أثر النلحو 
العربى [على النحو العبري] عظيماء وهذا أمر مشهور. وكان هذا السياق ذا 
أثر مباشر كبير على دراساتى المبكرة. بل إن رسالة التخرج من الجامعسة 
(البكالوريوس] ورسالة الماجستير اللتين أنجزتهما فى جامعة بنسلفانيا عن 
الأنظمة الصواتية الصرفية تلغة العبرية الحديثة كانتا متأثرتين بتلك الدراسات 
إلى درجة كبيرة كما صممتا جزئيًا من حيث النموذج على مفاهيم مأخوذة 
من اللسانيات السامية التاريخية والنحو التقليدى. وكائت هاتان الرسالتان أقدم 
النماذج للنحو التوليدى المعاصرء وإن لم تنشرا إلا بعد سنين من تاريخ 
إنجازهما. 

ولما التحقت بجامعة بنسلفائيا سذة ١٤۹١م‏ بدأت مباشرة بدراسة اللغة 
العربية مع جورجيو ليفى ديللا فيدا الذى كان مستعربًا متميزًا جذاء شم 
درست» بعد أن تقاعد ديللا فیدا» مع فرانز روزینتال. ومع روزینتال درست 
مادة اللغة للعربية لفصل واحدء وكنت الطالبً الوحيد فى تلك المادةء ودرست 
معه فیها كتاب سيبويه» وربما كان هذا هو أساس الشائعة التى سمعها [أى 
ُن تشومسکی درس کتاب سيبويه وتأثر به]. وكان زينك هاريس» السڌى 
درست [للسانيات] معهء أنجز أعماله الأساسية فى اللسانيات التاريخية 
الساميةء وكتت درست ما كتيه فى هذا الموضو ع أيضا. أن من الصعب دائنا 
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بع بدقة مثل هذه الأمورء لكن هناك من غير شك لحتمالات كبيرة لمثل 
هذا التأثير. 

كما كتب لى رسالة مؤرخة فی ۱۷ ديسمبر ۱۹۹۰ء بعد أن بعثت إلية 
نسخة من ترجمتى لكتايه "قلغة ومشكلات المعرفة" ضمنها النص التالى: 


على الرغم من أننى كنت فى فترة مبكرة من ياتى أعرف ما يكفى 
من اللغة العربية أستطيع به فهم ما ينشر فى جريدة أو رواية (لما درامستى 
الفعلية فقد كانت مقصورة على الشعر الجاهلىء والمؤلفات النحوية التي ألفت 
فى القرن الثامن الميلادى [القرن الثانى الهجرى"؛ ربما يشير هنا إلى كتاب 
سيبويه])» إلا أن ذلك كان قبل أربعين سنة خلت» أا الآن فإني لا أشق 
بمعرفتى إللعربية]. أكننى سوف أعير الكتاب [الترجمة] إلى أحد زملاشى أو 
أصدقائى إلقراءته]. 

ویتبین بوضوح من کلام تشومسکی أن تأثره بالنحو العربی لا يتجاوز 
كونه احتمالا. ولو كان يعرف العربية معرفة تمكنه من فهم دقائق كتاب 
سيبويه لما كان من الممكن لهذه المعرفة العميقة أن تضمحل إلى الدرجة التى 
یذکرها. بل إن من یعرف تشومسکې وأمانته ودقته فی ذکر مصادره 
سیستغرب من عدم إشارته إلى کتاب سيبويه تحديداء و کان نقل عن سیبویه 
شیئا محدذا فی بناء نظریته. 

كما أن كلام الباحثين العرب والغربيين على السواء لم يستطع على 
تفصيله فى بعض الأحيان تأكيد هذه الصلة المباشرة بين تشومسكى والنحو 
العربى. 

ومع ذلك فالسؤال المشروع عن سر هذا الشبه الذى يبدو واضحًا بين 
النحو العربى والنظرية التوليدية ما يزال قائماء وما يزال بحاجة إلى إجابة 
ءاضحة. 


وريما رأى بعض الذين يريطون بين النحو العربى والنحو التوليدى 
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أننا لسنا بحاجة إلى البحث عن إجابة لهذا السؤال؛ إذ لابد أن يكون 
تشومسكى قد تأثر بالتحو العربى بصورة دقيقة» لأن هذه التشابهات لا يمكن 
آن تأتى من قراغ خاصة أن تشومسكى صرح بدراسته للعربية وباطلاعه 
على كتاب سيبويه. فظستا بحاجة إذن إلى البحث عن إجابة غير هذه حتى إن 
لم يكن لدینا آى دليل. 

لكن يجب عليناء لكى يسلّم لنا بأخذ تشومسكى عن النحو العريسى أو 
التأثر به تحديداء أن نبرهن على أمرين: الأول: أن النحو العربى وحده هو 
الذى تبدو قيه هذه التشابهات مع النحو التوليدىء أى أن هذه التشابهات لا 
توجد فى الأنحاء الأخرى قى القديم والحديث. 

وهذا الافتراض لیس صحیحاء كما سنرى فيما يأتىء ذلك أن كثير! من 
الأنحاء فى الحضارات الأخرى قديمها وحديثها تتضمن كثيرا مسن الأفكار 
التى يتشابه فيها النحو التوليدى مع النحو العربى. 

والأمر الثاني: أنه ما دام أن هذا التشابه موجود بين الأتحاء الأخرى» 
غير العربية والنحو التوليدى فيجب علينا أن نبرهن على أن تشومسكى لم 
يطلع على تلك الأنحاء. 

وسأحاول هنا أن أبين أن كثيرً! من الأفكار التى يشترك فيها النحو 
العربى مع النحو التوليدى موجودة في أنحاء أخرى كذلك وأن تلك الانحاء 
كلها كانت متوفرة فى المجال العلمى والثقافى الذى نشأً فيه تشومسكى» بل إن 
تشومسکی صر ح بأطلاعه على بعض تلك الأنحاء؛ وصرح بتأئره بها. 


ويكفى أن نطلع على بعض الكتب التى تؤرخ لدراسة اللخة فى 
الحضارات القديمة المختلفة لنجد ألة كافية على الأمر الأول. وأقرب كتاب 
موجز لتتبع هذا التاريخ هو كتاب اللسانى البريطانى المعاصر ر. ه. 
روبنز 'موجز تاريخ علم اللغة" الذى صدرت طبعته الأخيرة فی 1۹۹۰م 
وترجمه إلى العربية الدكتور أحمد عوض» ونشر فى ساسلة عالم المعرفة 
الکویتية فی عددها ۲۲۷ › رجب ٤۱۸‏ ۱ه/ نوقمبر ۹۹۷١م‏ (وسأنقل هنا 
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عن هذه الترجمةء مع تحفظى عليها من حيث دقة الترجمة والأسلوب قى 
كثير من المواضع). 

والو اضح من هذا الكتاب أن دراسة اللغة فى أوروبا متذ عصر 
النهضة إلى القرن التاسع عشرء وهى القرون التى قامست عليها الأفكار 
الحديثة عن اللغة ودراستها فى الغرب» قد تأثرت بالدراسات اللغوية التسى 
أنجزت خارج أوروباء ومنها الحو العربى أيضاء وإن لم يكن هذا الأشر 
بالمسذو ى الذى كان للنحو الهندى» كما يتضح من هذا الكتاب. 

یقول روبتز: 

والعذاية باللغة وبالمشكلات اللغوية العملية قد أدت إلى نشاأة العم 
اللغوى» بشكل مستقل فى أكثر من مركز من مراكز الحضارةء وكأن لكل 
مركز منها مزایاه ومنجزاته. وبمرور التاریخ اتصل کل مركز منها بالتراث 
اللغوى الأوروبى وساهم فيه يصعب الاعتقاد فى بعض الجوانب المهمة بأن 
علم اللغة الأوروبى كان سيصبح فى الوضع الذى هو عليه الآنء دون 
الأفكار التي رفدته بها الأعمال اللغوية من خارج أوروباء خاصة مؤلفات 
اللغوبين الهنود القدماء عن قواعد اللغة النسكريتية ونظامها الصوتي 
(ص ۰)۳ 

ويقول عن علم الصوتيات: "ما علم الصوتيات فى القرن التاسع عشر 
الذى شيد تقدما سريعا فى هذا الجانب من علم اللغة إفى أورويا)ء فيدين 
بائبعاه الرئيسى للتكنيك الوصفى للعلماء الهنود ومنهجية الملاحظة فى 
اترات الإمبريقى للقرون الثلاثة الماضية" (ص٠١).‏ 


ویقول: 
. .ويبرز اسم بانيئى بين القواعديين الهنود متفوقا عليهم جميعاء 
ورغم أن تاريخ بحثه غير مؤكد قإنه على نحو واضح تماما أول بحث 
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قواعدى موجود فى أية لغة هندو _ أوروبيةء وهو حسب كلمات [اللسانى 
الأمريكى المعاصر] بلومفيلد "معلّم من أعظم معالم الذكاء الإتسانى". ومع 
ذلك فبينما وصل تقريبا إلى الكمال فى أهدافه التى أعلنها فى ميدان قراعد 
السنسكريتية التى يتعامل معهاء فهو ليس ما يطلق عليه عادة قواعد كاملة 
للغة السنسكريتية» وربما يجب وصفه بشكل أفضل بلغفة حديثة باعتباره 
صرفا توليديا للغة السنسكريتية (ص۲۳۸). 

ويقول عن بعض التقنيات التحايلية فى النحو الهندى: 'والأداة الوصفية 
المألوفة للغويين اليوم» وهى التمثيل الصتفرى لعنصر أو فئةء ترجع لبسائينى 
بشكل مباشرء والصيغ الشاذة ظاهريا ريما نجعلها تبدو أكثر اطرادا عند 
مستويات التمثيل والتحليل الأكثر تجريداء عن طريق افتراض مرفيم يمه 
تنوع مورفیمي 0۲۳۵" صفری» أى دون تمثيل صريع فى صسورة ماديسة 
صوتية. . . ' (ص۳٤۲).‏ 

كما اهتمت الدراسات اللغوية التى قامت فى الحضارة اليوتائية القديمة 
بدراسة اللغة اليونانية ووصلت إلى أفكار وتحليلات تشبه ما نجده فى الحو 
التوليدىء يقول روبنز: إن ". . . المفكرين اليونان الذين فكروا في اللغة وفي 
المشكلات التى تثيرها البحوث النغويةء قد استهلوا فى أوروبا الدراسات التى 
يمكن أن نطلق عليها الآن العلم اللغوى بمعناه الواسع» ولأن هذا العلم كان 
مركز اهتمام مستمر منذ اليونان القدماء وحتى العصر الحاضر فى ابع 
متصل للمعرفة» بحيث إن كل من عمل فى هذا المجال كان على درايسة 
بأعمال سابقيه» وكان متفاعلا معها بطريقة معينة" (ص .)۴١‏ 


ويقول: "وأفضل الأعمال التى قام بها اليونان (والرومان) كانت قى 
ميدان القواعد [التركيب جصامصرئ]. . . إضافة لهذا فإن النظريات والمقولات 
والمصطلحات التي ابتدعها العلماء القدماء [اليوتان والرومان] قيما يتعلق 
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بقواعد لغاتهم هم» قد أصبحت جز ءا من الأدوات القواعدية العامة الغويين 
الوصقفين المعاصرين" (ص۷ء). 

ويقول: "وتظهر بعض التهم الموجهة لبرشيان ونعلماء القواعد اللاتين 
الآخرين» تشابها لافتا للنظر مع تهم تجاهل الكفاية التعليلية للتظرية لمصلحة 
كفاية الملاحظة للمادة المسجلةء تلك التهم التى وجهها فى الوقت الحاضر 
علماء القواعد [التركيب] التوليديون» ضد سابقيهم الوصفيين بشكل خالص 
والمرتبطين ببلومفيلد» وبالاتجاهات السائدة فى المؤلغات اللغوية فى الربع 
الثاني من القرن العشرين" (ص ٠‏ ). 

أما فى عصر النهضة»ء فقد بدأ التفكير العلمى فى دراسة اللغةء ووصل 
إلى كثير من الأفكار التى نجدها فى النحو التوليدى. وفى ذلك يقول روبنز: 
اومن هذا الموقف ظهر بشكل ثابت مفهوم قواعد أساسية وعمومية إكية)» 
وهو بحث متكرر منذ ذلك الوكت للغويين النظربين. . . . وقد صرج روجر 
بيكون الذى كتب هو نفسه قواعد لليوتانية كانت من أولى القواعد التأملية. . 
. بأن القواعد قواعد واحدة» وهى نفسها فى كل اللغات من حيث جوهرهاء 
وأن الخلافات السطحية فيما بينها هى مجرد خلافات عرضية* (ص 
(TY‏ 

كما أورد روبنز كثيرا من خصائص التنظير النحوى فى عصر 
النهضة الأوروبية وما تلاه حتى القرن الثامن عشر. وقد برز فى تلك الفترة 
علماء اقترحوا كثير! من الاقتراحات التى تشبه اقتراحات تشومسكى. ومن 
أولنك نحویو بورت رویال والفیلسوفان لیبنز وبوازییه وغیرهم کثر. 

وفى القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر بدا الاهتمام الكبير 
بالدراسات التى أنجزها النحويون الهنود القدماء. يقول روبنز عن ذلك: كان 
لدراسة الأوروبيين اللغوية للسنسكريتية أثر مزدوج» فقد شكلت مقارئسة 


43 


السنسكريتية بائلخات الأوروبية المرحلة الأولى فى التطور المنهجى لعلم اللغة 
المقارن وعلم اللغة التأريخى» وإضافة لذلك أصبح الأوروبيون على اتصال 
فى الكتابات السنسكريتية بتراث العلم اللغوى فى الهند الذى تطور بشكل 
مستقلء والذى تم الاعتراف بمزاياه فى الوقت نفسهء وكان تأثيره فى كثير 
من فرو ع علم اللخة الأوروبى عميقا وباقيا“ ([ص .)٠۲۷-۲۲١‏ 

ثم يعرض لكثير من المدارس التى أزدهرت فى القرن التاسع عشر 
فيقول: "والنظرية اللغوية التى أنجزها تروبتسكوى ورفاقه من مدرسة براغ 
واضعين فى الذهن التحليل الفتلجى [الصواتي] أساسا قد قادت إلى عدد من 
التطورات عظيمة الأهمية. وتطيل الوحدات اللغوية فى صورة مجموعة من 
الملامح المميزة الذى مده ياكوبسن بالفعل إلى الصرف» قد طبقه أيضا فى 
التحليل القواعدى عموماء وهو الآن تحليل مركزى إلى حد بعيد فى القواعد 
التوليدية _ التحويلية" (ص۳۲۷). 

ويقول: آومشاركة تشومسكى فى دراسة تاريخ علم اللغة قد نشا - من 
اقتتاعه بأن کڻيرا من مقاربته هو أساساء عبارة عن تطور مصوغ بشكل 
أقضل للممارسة الأوروبية التقليدية (والمرء يمكنه أن يضيف: وللممارسة 
الهندية السنسكريتية)' (ص .)٣ ٠٣‏ 

ويتبين من هذه النصوص من كتاب روبنز أن كثير؟ مسن الأنحاء 
القديمة تتمثل فيها الأفكار نفسها التى نجدها فى النحو العربى. كما أن هذه 
الأنحاء كانت متوفرة بوضوح وقوة فى المجال الثقافى والعلمى الذى نشأ فيه 
تشومسكى۔ وأن تشومسكى على معرفة بها كما يتين مسن سيرة حياة 
تشومسكى أنه درس اللسانيات على بعض الأسائذة الذين كانو! من أبرز 
المتخصصين فى دراسة التحو الهندى. 

ومن هو لاء هنری هوينجزفالت )ااھwءgز10en .Henry‏ و كان 
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تشومسكى الطالب الوحيد فى القصل الذى كان يدرس فيه هوينجزقالت 
النساني یقول عنه تشومسکی: کان "عالمًا متمیزا فى اللسانيات 
التاريخية كما كان يعرف اتقاليد [النحوية] الهندية. . . وكان على معرقفة 

ل ة الأوروبية" [روبرت بأرسكي» ص .)٥١-٠٤‏ ويقول 
تشومسكى إن هوينجزفالت قرأ إرسالة البكالوريوس التي كتبها تشوم-سكى 
عن النظام الصرفى الصوتى ألغة العبرية الحديثة وهى التى تتضمن الأفكار 
الأساسية لانحو التوليدى]ء ولا بد أنه لاحظ ليين هذ الرسالة 
والأنحاء الأخرى] وصولاً إلى التقاليد الهندية [النحوية] الكلاسيكية" (ص١٠).‏ 


يضاف إلى ذلك أنه كان هناك كثير من اللسانيين الذين ينتمون إلى 
المدرسة اللسانية التى ثار عليها تشومسكى» وكانو! لا يتركون سبيلاً مكنا 
إلا سلكوه فى التشنيع على نموذج انحو التوليدى الذى اقترحه. وكان مكنا 
لواحد منهم فى الأقل؛ فى بحثه عن أى شىء يمكن أن يتخذ وسيلة للئيل من 
هذا النموذح ومن صاحبهء أن يشير إلى أن هذا النحو منسوخ من اللحو 
العربى. لكن أحذا لم يتهمه بشىء من ذلك. 
وبهذا فإن افتراض أخذ تشومسكى عن النحو العربى على وجه الحصر 
أو تأثره به وحده لا يمكن أن يكون مقبولاء إذ تشير الأدلة كله إلى وجود 
أنحاء أخرى اطلع عليها تشومسكى فى أثناء تكوينه العلمىء وهى تتسم 
بالخصائص نفسها انتى يتسم بها النحو العربى. 
ويجب القول هنا أن عدم ثبوت أخذ تشومسكى عن النحو العربسى 
ف إلى الأنحاء التقليدية التى 


وکثیراا ما نجد نشو يؤكد الصلة القوية بين النحو التوليدى 
والأنحاء التقليدية» من غير أن يحدد نحو بعيئه» وإن أشار إلى بانينى 
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للنحوى الهندى القديم بكثير من التقديرء وإلى بممض النحويين التقلي ديين 
المعاصرين کالنحوى اقدينماركى جسبرسنء الذى يشير إليه فى كثير مسن 
آبحاثه. وکان تشومسکی يحاول دتما أن يبین أوجه التشابه بین نظریته وهذه 
الأثحاء فى مواجهته الميكرة مع النظرية الوصفية التوزيعية التى سادت فى 
أمريكا بخاصة من الثلاثينيات إلى الخمسينيات من القرن العشرين. 


ومن الطرائف التى تتصل بهذا الأمر أنه عقد مؤتمر للسائيات فى 
مدينة أوستن في ولاية تكساس سنة ۹١٠١م‏ وقد دعا منظمو هذا المؤتمرء 
وهم الذين كانوا القادة البارزين فى حقل اللسانيات فى تلك الفترة تشومسكى 
لمناظرته فى آرائه اللسانية الجديدة. وكان الهدف من دعوته إلى ذلك 
المؤتمرء كما يقول» القضاءَ على النحو التوليدى فى مهده. وكان من بين 
المدعوين نحوى تقليدى وضعه منظمو المؤتمر فى صف تشومسكي لكى 
يجعلوا من هذا النحوى أضحوكة بعد أن يقضو! على تشومسسكى. لكين 
نشومسكى بدأ فى الدفاع عن هذا النحوى لسببين كما يقول: "الأول ُه لم 
يرق لى ما كان يجرى إمن الاستهتار بهذا النحوي]؛ والثانى أن هناك فى 
الراقع أشياء كثيرة مشتركة بين النحو التوليدى والنحو التقليدى'. وكانت 
التتيجة انتصار تشومسكي فى أعقاب تلك المناظرة على اللسانيين الوصفيين 
انتصار ساحقا جعل بعض البارزين منهم يحو ولاءه إلى النحو التوليدى 
مباشرة (بارسکی» ص ۹۳-۹۱). 

ومن النصوص المهمة التى كتبها تشومسكى عن العلاقة بين الحو 
التوليدى والأنحاء التقليدية ما جاه فى كتابه: "لقضايا الراهنة فى النظرية 
اللسانية" 1۹۹6: 

ليس بعيذا عن الصبواب أن ننظر إلى النموذج التحويلى على أنه 
صياغة شكلية منضبطة للخصائص الموجودة بشكل ضمنى فى الأتحاء 
التقليدية» وأن ننظر إلى تلك الأنحاء على أنها أنحاء توليدية تحويلية ضمنيا؛ 
ذلك أن هدف الأنحاء التقليدية أن توفر لمستعملها القدرة على فهم أى جملة 
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من جمل اللغة» وأن يصوغها ويستعملها بشكل ملام فى المقام الملائم. ولهذا 
فهدفها (فى الأقل) يمائل فى اتساعه ونعده أهداف النحو التوليدىء الذى 
وصفًه آنفا. يضاف إلى ذلك أن الأليات الوصفية للنحو التقليدى تفوق بكثير 
الحدود التى تقيد التموذج النحوى التصنيفى [السابق لتشومسكي]ء لكن هذه 
الأليات يمكن صياغتها بشكل كبير» أو ريما بشكل كامل فى إطار النموذج 
التحويلى. ومع ذلك فمن المهم أن نعى أنه حتى أدق الأنحاء التقليدية وأكملها 
تعتمد بشكل أساسى على حدس مستعملها ونكائهء وهو الذى ينتظر منه 
ج المقتضيات الصحيحة من الأمئلة والإيحاءات الكثيرة (والقوائم 
الواضحة الشواذ) التى يقدمها النحو. فإذا صيغ النحو صياغة جيدة فيمكن 
لمستعمله عندئذ أن ينجح قى استعماله لكن الاطرادات العميقة للفة التى 
يمكن له اكتشافها تستعصى على الصياغة المنضبطةء كما أن طبيعة القدرات 
التي مكنته من استخدام التحو واكتشاف تلك الاطرادات ستظل أمرا محيراء 
ويمكن أن تقدر مدى اتساع هذه الفجوات إذا ما حاولنا أن نصوغ قواعد 
واضحة لكامل الحقائق البنيوية المتاحة للمستعمل الناضج للغة (ص 
(1۷-1١‏ 


وعد اتفاق النحو العربى مع الأئحاء التقليدية الأخرى التي رأى 
تشومسكي أنها تفوق الدراسات اللسانية الوصفية التوزيعية التصنيفية التى 
كانت سائدة فى أمريكا بخاصة فى التصف الأول من القرن العشرين أبل 
إشارة إلى أن النحو العربى» خاصة فى صورته التى يمتها كتاب سيبويه» قد 
بلغ حذا بعيذا من العمق فى البحث عن الأسس العميقة للمعرفة اللغوية التسى 
يختزنها المتكلم فى عظه عن لغته. وما القول بالعامل وتقدير الأصول لبعض 
الكلمات والبنى المجردة لبعض الجمل إلا إشارة إلى ذلك العمق. 

ومحصلة القول أن تشومسكى لم يتأثر بالنحو العربى على وجه اليقين؛ 
وأن التشابه ين نظريته التوليدية والنحو العربى إنما جات من اهتمام 
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الأنحاء التقليدية كلهاء ومنها النحو العربىء ببعض القضايا الجوهرية فى بنية 

اللغةء وهى التى جاء تشومسكى ليصوغها صياغة نظرية حديثة منضبطة. 
وکما بینت ققد بنی تشومسكى نحوه التوليدى على أفكار استقاها من 

مصادر متعددةء كالأنحاء التى كانت تسمى بالأنحاء الفلسفية التى هرت فى 


القرنين السابع عشر والثامن عشرء وبعض الأنحاء التظيدية الأخرى» ومن 
أعمال بعض الفلاسغة و اللخويين الأوروبيين وبالأخص ديكارت وهمبولت 
وهيوم. 


كما بنى النظرية التى ارتبطت باسمه على منجزات العلوم التى جذت 
فى أواسط القرن العشرين» وهى التى ساعدته فى صياغة كثير من الأفكار 
التى استقاها من تلك المصادر القديمة صياغة نظرية متماسكة جديدة. 

وسأعرض ها ما يقوله تشومسكى نضته عن مصادر المعرفة التي 
انطلق منها ومثلت الأسس التى قامت عليها نظرية النحو التوليدى التسى 
ارتبطت باسمه۔ 

قيبين فى عدد من كتبه ومقالاته الأسسس العلمية التى انطلسق منها. 
ومن أقدم الأمشلة على هذا ما نجده فى كتابه (القضايا الراهفة فى 
النظرية lnddتية“ Current Issues in Linguistic Theory‏ 14 مھ 
۴۷-۷)۔ فهو یقول (وهی ترجمتی) النموذج التحويلى على الوجسه 
الذى وصفته أنفا عن وجهة نظر فى بنية اللغة ليست جديدة أيدا” 
(ص١١).‏ ثم يبين تمائل هذا التموذج فى بعض الخصائص المهمة مع النحو 
الذی یسم انحو بورت رويال" كما يظهر فى كتاب 'النحو العام 
و التعلیل“ Grammaire générale e) reso e‏ » الذی نشر سنة ۰٦١۱م.‏ شم 
يورد بعض الأفكار الأساسية التى اقترحها اللغوى الألمانى فون همبولت عن 
طبيعة اللغة وبنيتها واكتسابهاء ويورد النصوص التى تمثل تلك الأفكار بلغتها 
الألمانية (ص ۷١؟؟).‏ 
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وعرأض للك الأسس مرة آخرى بشكل موسع فى كتابه "اللساتيات 
فصل فى تاريخ الفكر 101 

كما شار إلى تأثير ديكارت وحميولت وديغيد هيوم قى مواضع متعددة 
hS‏ 


¢ 147۹م anguage and Responsibility‏ . وى 
واستخدامها واكتسابها" (نشر فى كتاب ثلانون 
سنة من تطgر‏ lndيت"« Martin Putz (ed.): Thirty Years of Linguistic‏ 

.(¥1-F Jm «1447. Evolution 


وکل في اب الذى ألفه ديفد بارسكى عن سيرة تشومسكى. يقول 
بارسكى [ص١١):‏ أيشير تشومسكى فى نقاشه للبني العميقة والبضى 
انسطحية فى كتابه “الاسائيات الديكارتية“ إلى قيمة النظرية الكلية أو الفلسفية 
لدراسة النحو التوليدى التحويلى. وهو يقوم بذلك مشير إلى التحو والمنطق 
کلیھما! كما وٴصفا فی نحو جماعة بورت زوياJل Grammaire gڼnêrale ot‏ 
rone, 1660‏ › فهو يقول [آی تشومسكي]: 


على وجه التاكيد بالقواعد التى تحدد البنى العميقة 
وتصلها بانبنى السطحية؛ وكذلك بقواعد التمثيل الدلالى التى تعمل على البفية 
العميفة وقواعد التمثيل الصواتى التى تعمل على البنى السطحية. وبكلمات 
ة إلا تطويرا وصياغة شكلية للأفكار الموجودة 
بشكل ضمنى إ[فى النحو الديكارتي]. . . . لذلك يبدو ليء من أوجه عديدة 
أنه لا يبعد عن الصواب أن نعد نظرية النحو التحويلى التوليدى بشكلها الذى 
تطورت به فى اثدراسة المعاصرةء وجهًا معاصرا وأكثر جلاء لنظرية التى 
يتضمنها نحو بورت رویال. 


أخریء فلیست هذه اك 


وسألخص فيما يلي وجهة نظر تشومسكى عن هذا الموضوع كما 
وردت أخیرا قى الكتاب الذى حررته آسا اشير : Asa Kasher (ed.}: he‏ 
Chomskyan rum. 91‏ » 'المنعطف التشومسکی". وهو کاب یحکوی 
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الأبحاث التى ألقيت فى مؤتمر عقد قى القدس ستة ۱۹۸۸ لتكريمه. ويتضمن 
الكتاب بحثين ألقاهما تشومسكى فى نلك المؤتمر. ويهمنا هنا البحث الأول 
لآ١‏ جlء Linguistics and Adjacent Ficlds: A Personal Yicw jli‏ 
"اللسانيات والعلوم المجاورة: وجهة نظر شخصية" [ص ۳-١۲)ء‏ ويعسرض 
فيه الأسس الفلسفية العميقة التى يقوم عليها النحو التحويلى والمنطلقات 
التاريخية التى سبقته إلى تلك الأسس التى يؤكد استفادته منها. 


فيشير فى نص سبق أن لوردته فى هذه السلسلة إلى بعض العلماء 
السابقين ويخص النحوى الهندى القديم» بانينى واللعوى الألمانى وليم فون 
همبولت. وهو ما يدل على المكانة التي يحلهما فيها. 

ويؤكد (ص؛) أن ". . . دراسة النحو التوليدى تطورت ضمن ما 
أسماه بعض الباحثين ب "للثورة المعرفية" التى حدثت فى الخمسينيات إمسن 
القرن العشرين]ء وكانت عاملا مهما فى إحداث هذا التغير في المنظور قيما 
يخص الطبيعة الإنسانية والسلوك الإنسانى". أما هذه "لثورة المعرفية" فعلى 
الرغم "من أنها كانت مجهولة فى تلك الفترة [الخمسينيات] ولا تفهم فى الوقت 
الحاضر إلا فهمًا محدوداء فإنها لم تكن أكثر من ة إلى الاهتمامات القديمة 
ومحاولة إحياء المفاهيم السابقة التى نسيتء ووضلعها فى منظور جديد 
أحيانا". 

ومن المفاهيم المكونة للثورة المعرفية المعاصرة التى ساعدت على 
إحياء المفاهيم القديمةء يخص تشومسكى ". . . نظريات التمثيل والحوسبة 
للدماغ» واختبار تيرنج إنسية إلى عالم الرياضيات البريطانى المعاصر آلين 
تيرنج) عن الذكاء الإنسانى» وقضية الشروط الفطرية الخاصة بنمو المعرفة 
والفهم» وبعض الفتوح الأساسية فى عام التفس الجشتالى [الكلي] وغير تلك 
كثير" (ص٤).‏ و كانت هذه الأفكار قد طورت وبُحثت بطريقة مفصلة وعميقة 
ضمن ما يمكن أن نسميه ب "لثورة المعرفية الأولى فى القرنين السابع 
عشر والثامن عشر"(ص٤).‏ 
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ويقول: 

فإ كان التاريخ الفكرى يتصف بالخطية والاستمرارية والتراكميةء 
بدلا من سجله الحقيقى الذى يتسم بالقفزات المتهورة والبدايات الخاطفة 
والتقهقر المألوف» قيمكننا أن نقول إن الثورة المعرفية التى حدثت فسى 
الخمسينيات» ومن ضمنها ظهور النحو التوليدىء إنما تمثل نوعا من تلاقى 
أفكار الثورة المعرفية الأولى وفتوحها بالفهم التققى الجديد عن طبيعة 
الحوسبة والأنظمة الصورية التى طُورت على وجه العموم قي هذا القرنء 
وهو ما من من صياغة بعض القضايا القديمة» التى كانت نتسم بقدر من 
الفموض» بطريقة أكثر جلاءء وهو ما جعل من الممكن إخضاعها لابصسث 
الغنى المنتج فى بعض المجالات قى الأقل؛ وكائت اللغة واحدة منها (ص 
4-(. 


ثم يذكر بعض القضايا الأساسية فى دراسة اللغةء ويلخصها فى الأسئلة 
التالية: 
١‏ مم نتكون معرفة اللغة؟ 
۴ ما الكيفية التى تكتسب بها هذه المعرفة؟ 
٣‏ كيف تستعمل هذه المعرفة؟ 
وقول بعد ذلك: 


كائت هذه القضاياء وإن بشكل أولىء؛ منطلقا لقاش حى فى بداية 
الخمسينيات» ولم يشارك فى ذلك النقاش بشكل رئيسى إلا عدد ليل من 
طلاب الدراسات العليا ويمكن لى أن أذكر من هؤلاء على وجه الخصوص»ء 
فى مدينة كمبردج إفى ولاية ماساتشوستس الأمريكية]ء إيريك ليئبرج 
ومورس هالى» وكذلك یهوشو! بارهلیل» الذى لم عط ما يستحقه من تقدير 
كفاء مشاركته البناءة ونقده المتعاطف إلهذا المنحى الجديد من البحث 
اللساني]. وقيما كنا نقارب هذه القضايا من منطلقات وخلفيات مختلفة؛ فقد 
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كان يجمعنا شك مشترك فى الجو العلمى المهيمن» كما كان يجمعنا منظور 
مشترك وحم متتام بأن مناحى التفكير التى نحاولهاء وهى المناحى الى 
ترتبط بطرق معقدة بيعض التطورات الأخرى فى نلك الفترة» كانت تسير فى 
مسار صحيج (ص؟). 

ویقول: "إن نکل واحد من هذه الأسئلة التى تؤطر هذا المنحى من 
البحث طعما كلاسيكيًا وسوابق قديمةء شأنها شأن "الثورة المعرفية" عموما" 
(ص۲). ثم يربط بين السؤال الأول وفون همبولت» ويسميه "مشكلة همبولت؛ 
وبين السؤال الثانى وديكارت وهيوم» ويسميه 'مشكلة أفلاطون"'؛ ويربط بين 
السؤال الثالث وديكارت» ويسميه "مشكلة ديكارت". 

كما يربط بين النحو التوليدى والنحو التظليدى بالصورة التى رأيناهاا 
فیما سبق. 

ويشير إلى الصلة بين الصواتة التوليدية" واللسائيات التاريخيةء 
وبالأخص النسانيات التاريخية السامية على الوجه التالى: 


أما الفكرة المتمثلة فى النظر إلى الغة على أنها نظام من القواعد من 
هذا النوع [الذى اقترحه فى التركيب|ء فقد ذعمت بالممارسة التى تقوم عليها 
الصواتة التوليديةء وهى التى طورت أو بصورة أكثر تحديداء أحييست ‏ 
قبل ذلك بسئوات قليلةء تأسيمنًا على أنظمة من القواعد تكاد تكون من هذا 
التوع على وجه اقتحديد. ولم يكن الدافع لذلك فى هذا المنحى إلا اللسانيات 
التاريخية _ وبخاصة اللسانيات التاريخية السامية ‏ التى تقدم فكرة ل 
"التفسير" لا توجد فى التقاليد اللسانية البنيوية [التى سبقت تشومسسكى» فى 
أمريكا على الأخص]. وكانت أبحاثى فى هذا الموضوع فى أول 
الأربعينيات تقوم بشكل صريح على هذا النموذج» وذلك بنقل فكرة التفسير 
والقواعد المرتبة [التى كانت نقترح تفسيرا للتطور التعاقبى للغة] إلى الإطار 
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التزامنی؛ وقد اقترح يهوشوا بارهليل تحسيتًا شاملا على هذا العمل كما 
اقترح _ بصورة صحيحة كما تبين فيما بعد _ أنه يمكن أن ت 
النظرية بصورة عميقة إذا ما أخذنا الصيغ المرسّسة تاريخيا [الصيغ التسى 
بقترح وجودها فى طور أقدم للغة] على أنها هى الصيغ التى يقوم عليه 
النحو التزامنى [(ص .)"١-۲١‏ 

ويمكن أن نلحظ هنا أن استفادته من الدراسات اللسانية التاريخية 
السامية لا تعنى استفادته من النحو العبرى أو. العربى» وإنما تعنى استفادته 
من الدراسات السامية التاريخية التى نضجت فى القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين بتأثير الدراسات التاريخية التى أشار إليها روبنز في كتابه سابق 
الذكر. 

ومما يلفت النظر أن تشومسكى لم يتكلم عن تأثره بالتحو. العبرى» على 
وجه الخصوص. على الرغم من معرقته بهذا تتيجة لمعرفته بأعصال 
أبيه فى هذا المجال. ولو ذكر تشومسكى أنه تأثر بالنحو العبرى لكان ذلك 
مدخلا للقول بأنه تأثر بالنحو العربى بصورة غير مباشرة. نلك أن النحسو 
العبرى أسس» استشهاذا بالحقائق التاريخية المعروفة وبكلام تشومسكى نفسهء 
على النحو العربى. أكن عدم إشارته إلى النحو العبرى يشير إلى أن هذا 
النحوء والنحو العربى تبغا لذلكء لا يختصان بشىء لا يوجد فى الأنحاء 
التفايدية الأخرى. كما أن عدم إشارته إلى الحو العبرى بدل على صدق 
کلامه عن عدم تأثره بالنحو العربی تحدیدا؛ إذ إنه لو لم يكن موضوعيًا 
وصادقا وأراد أن يعلى من شأن أى نحو» بسبب تشابهه مع النحو التوليدىء 
فالمتوقع منه أن يشير إلى النحو العجرى. 


CER 


ومن الأمور الجديرة بالذكر هنا أن هناك من يزعم بأن تشومسكى تأثر 
بتنظيرات بعض اللسانيين الذين سبقوه فى القرن العشرين. ويشار هنا إلى 
أن مع نظرية النحو التوليدى. وها 


عمنين ائئين تحديذا يزعم أنهم' يتشا 
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مقا اللسسانى الأمريكى المعاصر ليونارد بلومفيلد Menon»:‏ 
heneniesطopطorp‏ "لظام الصواتي الصرفي للغة المين ومنى' (إحدى 

اللغات التى تتكلمها بعض قبائل الأمريكية الأصلية) التي نشرت في سنة 
۹ ام» ای قبل عشر سنوات من إنجاز تشومسكی رسسالته للبکالوريوس 
التى تضمنت البذور الأولى للنظرية التوليديةء ومقال رومان 
ياكوبسن 0۸ نادعداز«ه٥‏ «داءوR‏ تصريف اللغة الروسية٠‏ الذى نشر سنة 
4۸ 

كما يشار كذلك إلى كتاب زيلك هاريس» لستاذ تشومسكي» 
Methods in Structural Linguistics‏ 'ماهج اللسانيات البتيوية"» الذى قرأه 
تشومسکی مخطوطًا سنة ١٤۱۹م»‏ ونشر ۱۹۵۱م 

وقد تولى اللسانى الأمريكى فريدريك نيومايرء» البذى يمكن عه 
مؤرخ المدرسة التوليديةء إيضاح عدم صلة هذه الأعمسال الثلاشة بعصل 
تشومسکی. وهو ما یعنی أن تشومسكى لم يتأثر بها فى وضع تظريته. 
وعالج نیومایر هذا الأمر فى کت4 Linguistic Theory In America‏ 
"النظرية اللسانية فى أمريكا“ ١۹۸١م؛‏ وفسى كتابسه الآخسر 
Generative Linguistics: A Historical Perspective‏ "اللسانيات التوليدية: 
منظور تاریخی* ٩۱۹۹م.‏ 

ویلخص رأى نوماير فى هذه القضية قولّه» بعد إيراد عدد من الأللة 
:1۹۹١(‏ ص :)١١‏ '. . . ليس هناك دليل ألبتة على أنه كان إلمقالى بلومفيلد 
ویاکبسون] آی دور فی بلورة لفکار تشومسکی"۔ 

آما تأثير هاريس فتمثل» لا فى بناء تشومسكى بصورة مباشرة علي 
آراء أستاذه» بل فى استفادته من بعض آراء أستاذه وتطويرها بشكل مختلف 
(نیومایر 1۹۹1: ص .)111٤‏ 
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كما أشار نيوماير إلى أثر  ."‏ . الأبحاث فى أمس المنطق وقلسفة 
العلوم"» فی الأربعینیات على فکر تشومسکی (نیومایر :۱۹۹٩‏ ص٥‏ ). 
فقول (ص٥٠):‏ ”أعتقد أن تشومسكى إفى رسالته البكالوريوس] كان أول من 
أشار إلى أنه يمكن عقد الصلة بين الإجراءات التى كان يتبعها اللسانيون 
الوصغيون الأمريكيون وبين برنامج [الفيلسوف كارناب] فى كتابه 00۴ 
Aufbau der Welt‏ heطcءزع0.]‏ المنشور قى سنة ۹۲۸م» وهو البرنامج الذى 
يحاول أن يبنى» بسلسلة من التعريفات» مفاهيم النوعيةء والأحاسيس» وغير 
ذلك» بأخذها مباشرة من التجربة [الواقع الحسي]. وجاء التأثير الأخر من 
[الفيلسوف الأمريكي] نيسون جولدمان [الذى كان أستاذا لتشومسكى فى 
جامعة بنسلفانيا] الذى تأثر تشومسكى تأثرا صريحا بكتاباته عن الأثاقة 
بوصفها خصيصة من خصائص صياغة القوانين العلمية» بل وصل به الأمر 
إلى الاحتجاج بها [أناقة القوائين العلمية] فى تسويغ القواعد المرتبة فى النحو 
(جولدمان .)٠۹١١‏ كما أن صياغة تشومسكى لقواعد بنية المركات فى 
رسالته ألبكالوريوس(والمصطلحات التى رافقت تلك الصياغة) لا يمكن الشك 
بأنها متأثرة بکتاب کارناب م چھںم" 1 ٥۲‏ ×ھ1صر؟ اھاچما ۲٣۲‏ "الترکیب 
المنطقى للغة"» المنشور ۱۹۳۷م (نیومایر ٩۱۹۹:ص .)٠١‏ 

ويمكن أن نخلص مما تقدم أن تشومسكى فى صياغته لنظرية النحو 
الثولیدی كان ينطلق من مصادر كثيرة» بعضها قديم وبعضها حديث؛ بعضها 
من النحو» وبعضها من العلوم المتعددة التى اطلع عليها. لهذا فالقول بأه 
اعتمد على النحو العربى إنما يعنى إلغاء تلك المصادر المتعددة كلها 

ويبقى أن نلحظ أن الأمر لا يتوقف على المصادر التى استفاد منها 
تشومسکی؛ بل يتوقف على عبقريته التى مكنته من استغلال تلك المصادر 
على الوجه الأمثل لکى يأتى بشىء جديد يعرف به. 

وهناك بعض المنحوظات التي لا بد لى من إيدانها هناء ومنها أن كثيرا 
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من العرب المعاصرين يكادون يحفظون كتاب سيبويه» إن لم يكونوا يحفظونه 
فعلاء إلا أنهم لم يستطيعوا حتى أكتشاف الصلة بين النحو الحريى والتحسو 
التوليدى بشكل واضج. وكان من المنتظر أن يهب هوؤلاء ايبينوا بالتفصيل 
تلك الصلة بشكل لا ليس فيه. 

والملحظ الآخر أن كثيرّا من العرب المعاصرينء على الرغم من 
الادعاء بأن تشومسکی کان متأثرا بسيبويه» فإنهم يتهمون من يتخصص فى 
اللسائيات بأنه تابع تذغرب» وعدو للنحو العريى. وكان المنتظر من هؤلاء ألا 
يقفوا هذا الموقف؛ إذ كان من الواجب عليهم أن يكوتوا أول المبادرين إلى 
الاطلاع على النحو العربى بثوبه الجديد! 


والملحظ الأخير أن وصول تشومسكى لنظرية النحو التوليدى إئما هو 
ثمرة للتقدم العلمى الكبير في مجالات متعددة فى هذا المععمصر. وقد بين 
تشومسكى نفسه أن لكثير من الأفكار التى تقوم عليها هذه النظرية ما يشبهها 
فى فترات متقدمة؛ لكن الصياغة العلمية المنضبطة لهذه الأفكار لم تصبح 
ممكنة إلا فى هذا العصر. ويصدق هذا على كثير من الأفكار التي نجدها في 
الآثار اللغوية العربية القديمة. لهذا فالمنتظر منا الآن ألا نكتفى بترديد ما كان 
يقوله الأولون؛ بل علينا - مع الاعتراف بمكانة الأوائل وسابقتهم - أن ننظر 
فى تلك الأفكار من جديد مستفيدين من الإتجازات العلمية فى المجالات 
المختلفة التى تحققت فى هذا العصر؛ لنصل إلى صياغات أكثر علميسة 
وانضباطاً لتلك الأفكار. 

ویلحظ القارئ الکریم آنی لم أتحدث عن تشومسکی كثیرا؛ إذ كان 
اهتمامى منصبًا على مناقشة القضية التى تثار دائمًا من غير أن تتلقى فحصنا 
جدياء وهى القول بأخذ تشومسكى أفكاره مباشرة من النحو العربى. 


وهناك قضايا فى اللسانيات التوليديةء وفى فكر تشومسكى الاجتماعى 
والسياسى تستحق أن تاش 
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ولم ترجم مما كتبه تشومسكى قى السانيات إلى اللغة العربية إلا 
الفليل. ومن كتبه التى درمت كتانه الأول ”لبنى التركيبية وترجمه الدكتور 
يوئيل يوسف عزيز» بعنوان "لبتي النحوية" الدار البيضاء: النجاح الجديدة 
۷ م(« وكتابه الشهير لخر The Aspects of the theory of Sytax,‏ 
65ء ترجمة الدكتور مرتضى جواد باقرء بعنوان "جوانب من نظرية 
النحو وزارة التعليم العالى والبحث اللمي» جامعة البصرة .1۹۸١‏ و 
he Pem E Koll, 10‏ ت چ1 وقد ىچقة پخو ان 
"اللغة ومشكلات المعرفة ونشرت الترجمة فى دار توبقال لان شرء ئة 
۹۰ م. وکتابه الذی يحيل اليه كثيرا فى هذا الكتاب: Knowledge of‏ 
1986 ,مها الذى ترجمه الدكتور محمد فتيح _ رحمه الله » بعئوان: 
المعرفة اللغوية: طبيعتها وأصولها واستخدامها. القاهرة: دار الفكر العربى؛ 
۳ م. وترجمه مرة أخرى الدكتور محيى الدين حميدى بعنوان معرفة 
اللغة". الرياض: دار الزهراء للنشر والتوزیع» ٠١۲۳‏ ه/١٠٠٣م»‏ وهي 
ترجمة سيئة تبلغ حذا بعيذا من العبث . 

آما أعماله السياسية فترجم منها عدد لا بأس به؛ ومنها بعض مقالاته 
ومحأضراته التي ترجمتها ونشرت ضمن كتاب العولمة والإرهاب: صرب 
أمريكا على العالم" القاهرة: مكتبة مدبولی» ١١٠۲م.‏ ويكفى أن تضع اسم 
تشومسكى على أى محرك للبحث فى الإتترنت لتجد عدا كبيرا من الروابط 
اهتمام الثقافة العربية بما يقوله عن السياسة الأمريكية 


أما ما يخص الكتاب الذى أترجمه هنا فأود أن أيدى بعض الملحوظات 
العجلى. وأشير بداية إلى استخدامى مصطلح 'ذهن" يدلاً من "عقل" الذى 
يمكن أن يوحى به المصطاح الإنجليزى. وكنت قد اتخدمت المصطلح 
الأخير فى البداية؛ لكن بعض الزملاء أشار. بأنه يتبغى التمييز يوضوح بين 
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مصطلح "عقل" اذى يعنى قى اللغة العربية أمور! تتعلق بالحكمة والمعرفة 
الأخلاقية الناجزة؛ وبين ما يتحدث عته تشومسكى فى هذا الكتاب من أنظمة 
معرفية مختلفة ناشئة عن الدماغ لكنها لا تتعلق بالحكمة والمعرفة الأخلاقيسة 
الناجزة» بل تتعلق بكيفية عمل الدماغ فى اثناء تعامله مع العام الخارجى. 
يضاف إلى هذا أن الفلاسفة العرب والمسلمين القدماء أشاروا إلى الذهن 
وأحتوانه على صور الموجودات فى الأعيانء أى فى العالم الخارجى. 

ويتصل ثانى الملحوظات بمحتوى الكتاب. فيشهد النقاش فى الكتاب 
بعمق المسائل المناقشة وبغزارة التنظيرات الغربية المعاصرة عن 
كثير من القضايا التى تتعلق بالذهن والشعور واللغةء وغير ذلك. ومما يؤدى 
إلى شىء من الصعوبة فى فهم ما يتضمنه هذا الكتاب أن تشومسكى لا يورد 
بالتفصيل مواضع التناز ع بين النظريات الفلسفية المختلفة؛ بل يشير إلبها 
مفترضنًا اطلاع القارئ بصورة ما على ذلك النقاش الغنى. لذلك لا بد من 
التروى فى قراءة الترجمة والاسستئناس بما قد يوجد من كتب باللغفة 
العربية عن هذه القضاياء أو محاولة الرجوع إلى المراجع التى يذكرها 
تشومسكى فى ثنايا النقاش» وأكثرها باللغة الإتجليزية. ومن الكتب التى يمكن 
الاستئناس بها كتاب الدكتور محمد غاليم: المعنى والتلقى: مبادئ لتأصسيل 
البحث الدلالى العريى. (سلسلة أيحاث وأطروحات) الرباط: معهد 
الدراسات والأبحاث والتعريب» ۹۹۹١م.‏ وكتاب الدكتور حسن عجمى: 
مقام المعرفة: فلسفة العقل والمعنی۔ بیروت؛ دار كتابات» ؟١١٠٠۲م.‏ وقد 
حاولت أن أضيف بعض الهوامش التي تبين بعسض تلك القضايا أو 
المصطلحات» لكن الوفاء بها جميعا يكاد يكون متعدذّرا؛ إذ سينشاً عن ذلك 
تطويل الكتاب وإغراقه بالتفاصيل. 

وقد أوردت فى نهاية الترجمة مسردا بالمصطلحات المهمة التى وردت 
فى الكتاب» راجيا أن تكون عونا على قراعته بصورة جيدة. ويحسن بالقارئ 
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من أجل الاطلاع على ما تدل عليه المصطلحات اللسانية فى الكتاب الرجو ع 
إلى كتب الدكتور عبد القادر الفاسي القهرىء» خاصة كتابيه "للسانيات واللغة 
العربيةا 1۹۸7 و"البناه الموازى ١۹۹١م»‏ وكاب تشومسكى للفة 
ومشكلات المعرفة٠‏ ترجمة حمزة المزينىء الدار البيضاء: دار 
تويقال» ۹۹٠‏ ١م»‏ و"الغريزة اللغوية: كيف يبدع العقل اللغة". تأليف ستيفن 
بنكر؛ ترجمة حمزة المزينى» الرياض: دار المريخ 
المطلحات اللغويةء تأليف رمزى منير بعلبكى» بيروت: دار العلم للملايين» 
۰ 

وفى الختام أود أن أزجى جزيل الشكر للأستاذ افسدكتور تعوم 
تشومسكى على تشجيعه لى على ترجمة هذا الكتاب إلى العربية؛ فقد أبسدى 
سروره وترحيبه بهذا المشروع وعبر عن تمنياته الطيبة لى بإكماله. 


كما أود أن أتوجه بشكر خاص للزملاء الذين تفضلوا بقراءة ترجستى 
وأمدوئى بملحوظاتهم التى أسهمت فى تجنب كثير من مواقع الزلل. وأشير 
هنا إلى الزملاء الأستاذ الدكتور محمود نحلة فى جامعة الإسكندريةء والأستاذ 
الدكتور محمد غاليم فى جامعة محمد الخامس» والأستاذ الدكتور أبى يمرب 
المرزوقى» من الجامعة الإسلامية فى ماليزياء والأستاذ الدكتور محيى الدين 
محسب» من جامعة الملك سعودء والأستاذ الدكتور عصام عبد الله أمستاذ 
الفلسفة فى جامعة عين شمسء» والزميل الدكتور نادر كاظم من جامعة 
البحرين» والأستاذ معيوف المعيوف طالب الدراسات العليأ فى قسم اللغفة 
العربية الذى قرأ مشكورا معظم فصول الكتاب فى إحدى صورها الأولسى۔ 
ويجب أن أقول إن الصيغة النهائية التى تظهر يها الترجمة هنا من حيث 
اللخة والأسلوب والمضمون مسئوليتى وحدى. 

وأود أن أعبر عن شكرى الخاص للمجلس الأعلى للثقافة فى مصر 
ممثلاً فى أمينه العام الأستاذ الدكتور جابر عصفور الذى أيدى حماسته لهذا 
المشرو ع ووافق على نشر هذه الترجمة. 
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۰م ء وكذلك معجم 


ويسرنى ها أن أعبر عن شكرى الخاض لأسرتى الصغيرة التى كان 
دعمها خير عون لى فى مكابدة إتجاز هذا المشروع» وأنا سعيد بأن أهدى 
لهذه الأسرة النموذجية هذا العمل. 


الرياض 
4|۰ 
post fYY‏ 


يتبوأ تشومسكى مكانة فريدة فى المشهد الفكرى العالمى. فقد كان القائذ 
ل "الثورة المعرقية" فى الخمسينيات وال ستينيات إمن القر؛ 
المشرين] وقد هْمن على حقل اللسانيات منذ ذلك الحين. وظلت نظريكًه 
عن النحو التوليدىء فى عدد من الأشكال التى اتخذتهاء الهادى والملهم لكثير 
من اللسانيين فى العالم أجمع ومعيارا للمقارنة عندهم جميا تقريبا. وربما لا 
تتفق مع مشرو ع تشومسکی» لكڻٌ تجاهله سيكون قصورًا فى النظر وموقفا 
غیر علمی فی آن۔ 
وقد تخرٴج تشومسکی فى جامعة بنسلفانيا سنة 1۹۹۹م» حيث كب 
أطروحته للتخرج عن اللغة العبرية الحديثة ثم عذلها ووستعها بعد ذلك لتكون 
رسالته للماجستير. ومع أنها لم تتضمن إلا بذورا متو اضعة إلنظريته اللسائية 
التى طورها فيما بعد] فإنها كانت نقطة البدلية للنحو التوليدى المعاصر. وقد 
تنامت القضايا التى تناولها حينذاك لتحذد ميداذا لبحث ما يزال سهم فيه بعد 
خمسين سنةء وهو فی جزء کبير منه نتاج لعبقریته. ومع هذا لم تستغرق هذه 
الملحمة الفكرية إلا شطرً وقته. أما الشطر الأخر فقد مخطضهة للنشاط 
السياسى؛ حيث يشتغل بفضح أكائيب الحكومة [الأمريكية] والخطط الخفية 
للمؤسسات المالية والعسكرية الكبرى. وأدى به هذا إلى الاشتغال بإلقاء ما 
يبدو كأنه سلسلة لا نهاية لها من المحاضرات حول العالم» نتج عنها أكثرُ من 
خمسين كتاناء ومئات المقالات وآلاف الرسائل. وربما لا يوجد رايط قوى 
بين هذين النو عين من نشاطهء لك شهرته وجز ءا من تأثيره كانا الحاصسل 
المشترك لهما. (والإنتاج [العلمي والفكري] لتشومسكى غزير جذا؛ للاطلاع 
على نظرة عامة حديثة ومناقشة كم ممثل من عمله» انظر 1999 طااممك)". 
وكان لعمله التأسيسى عن اللغة نتانج بعيدة المدى» لا على اللسانيات 
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وحدها بل على عدد من التخصصات الأخرى كذلك» ومن أبرزها الفلسفة 
وعلم التفس. ويولى هذا الكتاب الذى يضم عدا من مقالاته عناية خاصة بهذا 
المنحى الثالث من فكره ويتناول بشكل خاص بعض القضايا الميتافيزيقية 
"الغيبية" التى أثارتها أبحاثهء ويسعى إلى أي ضاح بعض أنوا اللخط 
والتحيزات التى ابتليت بها دراسة فلسفة اللغة. ويقدم بعمله هذا حلولاً جديدة 
لبعض اقمشكلات التقليدية المحيّرة ومنظورات جديدة أبعض القضايا الى 
تدخل فى الاهتمام العام» بدةا بمشكلة الڌهن ‏ الجسد وانتهاء بقضية توحيد 
الع 9). 

وجوهر ر هذه المقالات انها تمل مومع فی تاویل تشومسكی "لداخلي" 
لملكة اللغة البشرية. فقد صرفت أكثرُ التقاليد الفلسفية أهتمامها إلى اللغة 
بوصفها كيانا عامًا لا ملك الأفراذ إلا معرفة جزئية به. وتنشغل وجهة النظر 
هذه بالعلاقة بين اللغة والوأقع الخارجى: أى بالعلاقة بين الكلمة والعالم التى 
عد أسامنا للنظريات النموذجية لعلم الدلالة الإحالى. ويدافع تشومسكى 
بتومّع» فى معارضته لهذه التقاليدء وبسلسلة من التحليلات اللغوية التى تبلغ 
مستوئ عالا من التخيل» عن وجهة النظر التى تقول إن معرفة اللغة فردية 
وداخلية فى الذهن/الدماغ البشرى. ويترتب على هذا أفه يجب أن توجه 
الدراسة الحقيقية للغة اهتمامها إلى هذه البنية الذهنية» وهى وحدة نظرية 
إسميها بالمصطلح الجديد "للغة _ د٠ء‏ أى أنها خصيصة داخلية للفرد. 
ومن لوازم وجهة النظر هذه أ التصور العام (والفلسفي) اللغة"» الذى تكون 
به اللغة الصينية (يوصفها اللغة التى يتكلمها الناس فى هونج كونج وبكين) أو 
الإنجليزية (كما استعملها شكسبير ونستعملها نحن)» ليس مجالاً صانحا لأن 
نصوغ عنه نظريات علمية متماسكة. 


ويدخل تركيز' تشومسكى على وجهة النظر الداخلية للغة أبحاه فى 
مجال علم النفسء» وعلم الأحياء قى نهاية الأمرء ويعتى هذا أن اللغة البشرية 
آموضو ع أحيائي. وينبخى؛ تأسيمتا على هذاء تطيل اللغة بالمنهجية اة 
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في العثوم الطبيعيةء وليس هناك مكان لقيود على اليبحث اللسانى وراء تلك 
القيود المألوفة فى الأبحاث العلمية كلهاء ومع أن هذه المناهج طوؤرت بأوفى 
أشكالها فى الفيزياء وهى تميّزها فإن هذا لا يعنى إمكان اختزال اللسانيات 
إلى الفيزياء أو إلى أى علم أخر من العلوم الصحيحة"؛ قالسانيات قوائينه' 
الخاصة بها وتعميماتها التى لا يمكن وصفها بلغة "الكواركات وأسباهها". 
ومفهوم "المقاربة الطبيعية" بهذا المعنى مركزى لأبحاث تشومسكى كلهاء 
وهى نتفى بصورة صريحة المتطلبات التى توجهها وجهة النظر الثنائية التى 
توجب أن يتوافق تحليل اللغة مع بعض المعايير التى تختلف عن المعحايير 
الخاصة بالكيمياء أو علم الميكروبات أو تزاد عليها. لذلك ينبغى أن يتمشل 
مقياسٌ نجاح اللسانيات» كما هو الأمر فى أى علم اختبارى آخراأ» فى 
عمقها التفسيرى وقوة نظرياتهاء لا فى موافقتها للقيود التى تفرضها الفلسفة. 


ويترتب على دعراه العلمية الطبيعية عد من المقتضيات» ومنها: :له 
لا مسسوع للمسلمة العامة التى مفادها أنه ينبغى أن عامل اللات الطبيعية 
بالطريقة التي تُعامل بها اللغات الصورية المصطانعة تلمنطق أو الرياضيات؛ 
ولا مسو للمتطلب الذى يقضى بأنه ينبغى أن يكون الثفااً الشعورى إلى 
قواعد اللغة التى نعزوها للأفراد ممكنا؛ ولا مسوّغ للاشتراط بأنه ينبغقى أن 
يختزل( الذهنى إلى الفيزيانى. 

ويتجلّى رفضنه لهذه الثنائية الفلسفية بأوضح صورة فى تعامله مع 
مشكلة الذهن _ الجسدء وكانت إحدى المشكلات المزمنة فى الفلسفة أن نفس 
کیف یمکن الذهنی أن یور فی الفیزیائی» ,» ی كيف يمكن لشىء يقتشضى 
تعریفه أنه لا یتحقق ا اک سن فرت ف رت که 
مواضُعها فی حيّز مكانى: ويكلمات أخرء كيف يمكن للذهن أن يحرك الجسد. 
وقد قطع تشومسکی ردا" بتأكيده ولحدة من أكثر الصعوبات 
مركزية: وهى أن مشكلة الذهن - الجسد لا يمكن حتى صياغتهاء لا لأنا لا 
نفهم الذهن إلا فهما محدودا جذّاء كما يُفترض عموماء بل لأننا لا نملك 
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معاییر لتحدید ما یکون جسدا. ویشیر تشومسکی» فسی إحدی محاولاګه 
إلى أنه مثلما أدت آراء إحاق نيوتن 


العميقة إلى اندثار مفهوم آليات التماس فقد زأعزعت فكرة الجسد عند ديكارت 
ولم بقترح بديل لها منذ ذلك الحين. وقى غياب أية قكرة متماسكة للجسد" لا 
تعود هناك مكانة تصوُرية خاصة لمشكلة الذهن _ الجسد التظليديةء لذلك ليس 
هناك مشكلات سببية خاصة. ويعنى هذاء على درجة أعم» أنه ليس هناك 


ة مع الظواهر لذ 
غيبية عند الكيميانيين حين يعرآفون ما يكون كيميائيا 

والمقتضى الأخر لهذه الحجة أن الأفكار العامة عن الاختزال فسى 
العلوم غير ملائمة. فمن الواضح أننا نرغب فى دمج نظرياتتا عن الذهنى ‏ 
ويشمل ذلك على وجه الخصوص اللسائيات ‏ بنظرياتتا عن الدماغ وأى 
مجال آخر ذى صلة. ومع هذاء وعلى الرغم من أن اختزال علم الأحياء إلى 
الكيمياء كان نتيجة للثورة فى علم الأحياء الجزيئىء فلا لزم أن ياخذ التوحيذ 
شكل الاختزال. وأهم من ذلك أن الزعم بوجود نوع من الأولوية للفبزيائى أو 
للعضوى خاطئ؛ ذلك أن النظريات اللسانية على درجة من الغنى تجعلهنا 
قادرةٌ على تقديم بعض التنبؤات المحئدة عبر مجبال واسع مثلما تعمل 
النظريات انكيميائية والنظريات الأحيائية. لذلك ريما لا تكون محاولة 
اختزال اللسانيات إلى علم الأعصاب في الطور الراهن من فهمنا 
مثمرة. انظر إلى المثال المحدد الخاص بفهم ما يترتسب على النشاط 
الكهربانى فى الدماغء كما يقاس ب "إمكانات الأدمغة التى تتصل بالخذث" 
event-related brains potentials (ERP)‏ فيفهم اللساتيون إلى حذ معقول 
بعض الأنواع المختلفة من البنى اللغوية "الشاذة٠‏ حيث يعرف الشذوذ فى 
ضوء معايير المخالفة لمبادئ النحوء كما يَظهر ا مثل هذه المخالفات 
ترتبط ببعض أنماط النشاط الكهربائى فى الدماغ. وقد نظر إلى مشل هذه 
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الارتياطات على أنها توحى بآن من الممكن تفسير الوقائع اللغوية عن طريق 
علم الأعصاب. لكن اللسانياتء هنا وفى عدد من قلحالات الأخرى» هى التى 
تعيننا كى نضقى معنئ على هذه التتائج» إذ ليس هناك نظرية كهريائية 
عضوية لافتة للنظر . وتماثل استحالة التعبير عن التعميمات المهمة عن اللغة 
في ضوء المفاهيم التقنية للخلايا والعصبونات استحالةً عدم إمكان التعبير عن 
تعميمات علم طبقات الأرض أو علم الأجنة فى ضوء المفاهيم 
الفيزياء الجسيمية. فمتطلبات الاختزال فى كلتا الحالتين تذهب بعيذًا جذا. 

وربما يكون التوحيٌ العلمى» بلّه الاختزالء مستحيلاً في بعض النواحى 
من حيث المبدأ. ولا يعنى هذا ببساطة الزعمٌ البديهى الذى مفاده فالا 
نستطيع فهم بعض المجالات» قالأمر الأعمق أنه لا يمكن لتكائنا الفلا إلى 
بعض مظاهر الهيئة التى صممنا بها إطلاقا. وليس من شلك أن الفشران لا 
تستطيع التعامل فكريًا مع بعض الأفكار كالأعداد الأوليةء لذلك ينبغى ألا 
نشك فى أن تسميمنا لبحذة احيايا تج كاتا عضوًا لا يستطيع بيساطلة فين 

بعض المجالات. وكما يقول تشومسكى: فالعاّم مصنف إلى آمشكلات" 
و احاح" . وربما تخضع المشكلات" لتنظيراتنا؛ اما "الأحاجي" فلن تخضع لها 
إطلاقا . فربما تستطيع ملكةٌ صياغة لملم" لدينا أن تعيننا فى تحقيق قذرٍ من 
الفهم النظرى عن علمالإبصار واللغة وعلم الوراثةء إلخ. لكنٌ هذا لا يعضى 
أنه يمكن للمجالات كلها أن تخضع لذلك بالكيفية تفسهاء بل إن بعض القضايا 
ك "حرية الإرادة أو التحديد الصحيح للشعور - ربما تقع بيدا عن 
متناول قدراتتا الفكرية وتظل أحاجى؛ مثل احتمال كون الأعداد الأولية 
أحاجى عند الفثران. ولا يعني هذا الزعم بأنه لا يمكن أن نحص قدرًا من 
الفهم عن هذه المجالات» بل يعنى أنه [ربما) لا نحص فهمًَا علميًاء وهو ما 
يجعلنا بحاجة إلى الاعتماد على عبقرية الروائيين والشعراء للحصول على 
فهم أوسع. 

وإحدى المجالات التى يَغلب على تشومسكى اليأسْ من الوصول فيها 
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إلى فهّم علمى الوص الصحيخ لاستخدامنا المألوف للغة فى مقابل معرفتا 
بها. وقد شرأعت أبحانه طوال نصف القرن الماضى دراسة و لیر 
(إن استخدمتا المصطلح الذى استيدل به الآن مصطلح "اللغخة -د)ءلكن 
الكيقية التى تحول بها تلك المعرفة إلى استخدام في أثتاء أدائنا ظلت إلى حد 
بعيد كتانا مغلقاء وربما لغزاء ولا يعني هذا إنكار أنا حققنا تقدمًا فى فهم 
الكيقية التي يحلل بها الناسٌ الجمل التى يسمعون. ذلك أن النتائج التالية كلها 
زودتتا ببعض الفهم» آى: الدراسات الاختبارية ونظرية إدراك اللغة وإنتاجها؛ 
وما نفهمّه الآن عن اكتسابها وتغْيّرهاء وتحليل وظيفة الدماغ عند المرضى 
والأصحاء. بل لقد تحفّق قذرَ من الفهم الأوى عن كيفية تأويلنا بض 
المنطوقات' فى السياقء لكنتا ما تزال إنماشل فى بعدنا عن الفهسم 
الكامل] بعد رينيه ديكارت عن معرفة السبب الذى يجعل شخصًا ما يختار 
أن صوغ رذ فعله على صورة بأن يقول: how beautiful‏ "ما أجملھا 
أو it reminds me of Bosch‏ "إنھا تذكرتى ببوش". بدلاً من أن يتمثل رد فعله 
بالصمت. 

وسميت هذه المجموعة من المقالات ب"آفاق جديدة" إلا أن كثيرا من 
القضايا التى نوقشت أعلاه هى ما كان محور؟ للاهتمام لسنين عديدة. فقد أيان 
تشومسكى» منذ مغامرته فى تاريخ الأفكار فى كتابه "اللسانيات الديكارتية" 
»)۹١(‏ عن قدرة فائقة على وضع أفكاره ٭ فی سياق منظور تاریخی 
وعلمى عام أوسع. ومكنه اهتمامّه العلمى بالتاريخ لا على تسهيل تع 
السوابق الفكرية إلمشروعه] وحسب» بل على تحديد التطورات فى انیت 
بمقارنتها بالتطورات فى العلوم التقليدية كذلكء خاصة تاريخ الكيمياء. وهو 
يقيم الصلةء فى الوقت نفسه» بين هذه التطورات والأبحاث الحالية فى علم 
النفس والفلسفة والرياضيات وعلوم الإدراك على وجه أعم. 


وهناك مظهران لما هر جديد إهنا]. أولهما أن فيها أنواعَا جديدة من 
الأدلة على المواقف القديمة؛ وثانيهماء أن من الممكن الآن إثارة أسئلة كسان 
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من المستحيل فى الماضى حتى صياغتها. ولا نملك الآن إجابات عن هذه 
الأسئلةء لكن قدرتا على إثارتها دلي مثير بنفسه. 


ويمكن أن يوت أولٌ هذين المظهرين بالإشارة إلى زعم اشتهر به 
تشومسكى منذ أمد طويل (أو اشتهر بالغلو فى الإصرار عليه)ء وهو: أن 
جزةا كبيرا من معرفتنا باللغة محد وراثياء أو هو قطرى. وابرهان على ن 
هناك شيا لغويًا فطريًا واضحا بنفسه ينه أن الأطفال نكتسبون اللغة اللغة لما 
القعلط والعقارب والأحجار فلا. وئتوجّه غلب أبحاث تشبومسكى فى الأربعين 
سنة الماضية إلى تبيين التفاصيل التقنية لما نعزوه بدقة إلى ”الحالة الأولى" 
للملكة اللغوية البشرية من أجل تفسير تلك الحقيقة الأولية. وقد نتج عن التقدم 
فی اللسانيات والتخصصات القريبة منها وضع أتاح الآن "مكانا بعيذ" 
للمجيء بأدلة من علوم الدماغ وعلوم الوراثة لتبيين الكيفية التى تحدث بها 
هذه الحتميةٌ ومن نم إمكان توحيد هذا الجزء من اللسانيات مع العلوم 
الأخرى. وليس هذا التوحيد مركزيًا لأبحاث تشومسكى تفسه» لكن درجة 
النضج والتعقيد التى تتصف بها اللسانيات التى اقترحها تجعل هذا ممشروغا 
ممکناء 

والمظهر الثاني إمكان وصتل معرفتتا باللغة بتفسير معي للأجزاء 
الأخرى من إبراكنا. ويتطلب تفسير الكيفية التى يمكن لهذا أن إحدث بها 
مراجعة عامة للتاريخ القريب جذاء . فيهيمن على اللسائيات التوليدية الآن 
موقفان: الأول هو نظرية “المبادئ والوسائط' - كما أوضحها تشومسكى فى 
كتابه (1986) Lane‏ 0۴ eياسKn0‏ المعرفة اللغوية" والثانى 'تظرية 
الحد الأدنى" ناه« _ كما تبدو فى أجلى مظاهرها فى كتابه 'برتامج 
الحد الأدنی" (۱995) .1he minin aلist roam‏ وقد تل تشومسكى 
وأتباغه جهذا ضخمًا لصياغة آليات صلورية وافية لوصف التعقيد الواسع جذا 
للغات الطبيعيةء وهو تعقيد تتزايد روعتّه كلما رشدنا النظر فى اللغات 
المعينة. وكانت بض هذه الوسائل الصوريةء ومنها التحويلات وفكرتا البنية 
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العميقة والبنية السطحية خصوصتاء ناجحة إلى حد أخَاذء وحققت حذًا عاليا 
من القبول العأم خارج اللسانيات. عند الفلاسفة وعلماء التفس» بل عند عموم 
الناس كذلك. . وكانت المعضلة تتمئل فى هذا الطور من النظرية فى أن التعقيد 
الذى اكتشف يَجعل الغات تبدو كأنها مما لا يمكن تعمه: إذ كيف يمكن لطفل 
أن يتغلب على هذا التعقيد الباهر فى السنوات القليلة الى يحدث خلالها 
اكتساب اللغة الأولى؟ 


وكات إجابة تشومسكى أن أكثر معرفتنا باللغة فطرية إلى حذ يفوق ما 
كان متوقعا من قبل؛ فالواضح أنه لايمكن أن تكون اللات المعينة 
كالإنجليزية أو اليابانية فطرية ‏ كما تشهد بذلك الاختلافات بينها يشا 
لاختلاف البيئة س كن اكتساب اللغة المألوف يَجعل من الواضح بشكل ممائل 
أن كما ضخما منها لا بد أن يكون فطرنا. ولا يقتصر الأمرة على أن هناك 
بعض القيود على نوع الفرضية التى يمكن أن صل إليها الطفل الذى ي تعلم 
لغته الأولىء بل إن خصائص اللغة الجوهرية كلها موجودة إفى الدماخ] منذ 
البداية. ويعنى هذا أن الطفل ليس بحاجة إلى أن يتعلم من العدم خصائص 
اللغة التى يتعرض لهاء فهو » بدلاً من ذلك» ينتقى وحسب بعضَ الخيارات 
المحئدة من مجموعة محئدة بشكل مسبق للتمثيل على ذلك فاللغة إما تكون 
من نمط "الرأس - ألا" (حيث يسبق الفعل المفعولء كما فى الإنجليزية) أو 
من نعط "لرأس م آخرا” (حيث يسبق المفعول الفعل» كما فى اليابائية). 
ويولد الطفل وهو يعرف أن هذين البديلين موجودان» وأ ما يجب عليه لا 
يختلف كثيرا عن ودنع المفاتيح فى لوحة مفاتيح كى ايت وسائط اللغة 
التى يتعلمها. ومن اللافت للنظر أن هذا الحل للتجاذب بين الوصف والتفسير 
يعكسس التطلورات فى الطسوم الأخضرى. فقد استبدل بالنظرية 
الموجهة" عاناعدهn‏ لتضير وجود الأجسام المضادة ة فى علم المناعة نظري 
"انتقائية" تستدعي قيها المحقزفت s«ععامهء‏ حتى الاصطناعية منهاء الأجسام 
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المضادة الموجودة مسبقًا فى اكان العضوى قبل تعرضه قلتأثير الخارجى. 
وهذا التوازى مع اكتساب اللغة لاقت للنظر. 

وربما تكون نظرية المبادئ والوسائط التى طورت فى العقدين 
الماضيين أول مقاربة جة عة للغة طوال الألفين وخمسمائة سنة 
وهى تختلف تصوريًا اختلاقا شاسعا عن التضيرات فلسابقة للغةء 
سواء التقليدية منها أو التوليديةء وهو ما يجعل تشومسكى يرى أنها المرة 
الأولى التى ربما أمكن أن يُسوغ فيها وص النظرية اللسانية بأنها اثورية'» 
وهو الوصف الذى توصف به أبحاثه فى الخمسينيات دائما. ودخل الشكلٌ 
الحالى من نظرية المبادئ والوسائط _ التى تختلف اختلافا كيرا عن شكل 
النظرية فى الثمانينيات - قى أبرنامج الحد الأدنى" الذى اقترحه فى 
التسعينيات. وهذا الشكل محاولة جذرية لإعادة التفكير فى أسس مشروع 
[البحث اللسائى» كما يراه تشومسكي]ء وهو يتخلى عن الصيغ غير 
الضرورية تصوريًا كلها أو التي لا تفرضها الضرورة الاختبارية» وتك هى 
الشروط المالوفة فى العلوم. وعنت إعادة التفكير هذه التخلى عن كثير من 
الوسائل الوصفية فى الأشكال المبكرة من النحو التوليدى ‏ بل حتى تلك 
الاختراعات الناجحة كمستوى البئية العميقة ومستوى البنية السطحية _ وهر 
ما ألجأً إلى البحث عن تفسيرات جديدة. 


الماضية. 


ویتوخی تشومسكى الدقةٌ فى تأكيده أن 'برنامج الحد الأدئى" لم يبلغ بعد 
أن يكون نظرية؛ فهو لا يعدو أن يكون برنامجا لتحديد نوع معيُن من 
المقاربة البحثية. ويجب على أية تظرية للغة ضرورةَ أن تقترح صلةً بسين 
الصوت والمعنىء أى بين تمثيلات النطق وتمثيلات الخصائص المنطقية 
للكلمات والجمل. وتبا لهذا يجب على النحو _ أى "للغفة د" أن يحكد 
مستوبين من التمثيل» يطلق عليهما 'الصورة الصوتية" و'الصورة المنطقية 
وأن يحذد الصلة بينهما. وينبغى - فى الحالة المثالية - ألا يكون هناك 
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مستويات أخرى وأ تكون تعقيدات هذه الصلة على حد أدنى. ويوحى هذا 
بسوالين إما أنه لم يكن من الممكن تتاويما في السابق بصورة جادة أو ريما 
حتى صياغتهما. فالأول: ما مدى صلاح اللغة البشرية لان تكون حلا لهه 
المشكلة التصورية الخاصة بتحديد الصلة بين الصوت والمعنى؟ فهل يمكن 
اقتراح أن أنحاء اللغات الطبيعية مى" لمصذامه بمعنى ما" ؟ والثانىء ما 
العلاقات بين الملكة اللغوية والأنظمة الأخرى للذهن/إلدماغ؟ وعلى وجه 
أخص» هل يمكن لأى شذوذ محتمل عن "لمثلوية" وانله«ناوه فى السؤال 
الأول أن يُعزى إلى الشروط التى يقرضها السؤالٌ الثاني؟ 
ویتناول تشومسکی هذه القضايا قى ضوء السؤال التالى: "إلى أى مدى 
تكون اللغة 'مخكمة*؟("" أء ويجيب عته بإجابة عد مفاجئة عن نظام أحيائىء 
وهى أن اللغة قريبة جذًا من الإحكام. ويعنى هذا أن أى شذوذ عن الضرورة 
التصورية التى توجبها الملكة اللغوية (أى: اللغة -د") مدفوع بشروط 
مفروضة من الخارج. ويسمى تشومسكى هذه الشروط ب 'شروط 
المقرونية": أى الشروط التى تفرضها حاجة أنظمة الذهن/لدماغ الأخرى» 
من أجل استخدام التمثيلات التى توفرها الملكةٌ اللغوية. ويشير هذا على وجه 
الخصوص إلى حاجة النظامين النطقى والإدراكى لاسئثمار تمثيلات 'الصورة 
الصوتية"٠‏ وإلى حاجة النظام التصورى لاستثمار تمثيلات 'اللصورة 
المنطقية". وانطلاا من هسذه الخلفية لا تبدو عمليات التقل أو 
"الإزاحة“ ۲١ء٠عمواموزك‏ من النوع الذى نراه فى الموضعين المختلفين اللذين 
يحتلهما الاسم كلينتون" فى الجملتين التاليتين: 


They elected Clinton. 
"انتخبوا کلینتون".‎ 


Clinton was elected. 


تب کلینتون". 
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ضرورية تصورتا. فما الذى يجعل اللغات الطبيعية تستثمر مثل هذه 
الوسائل التى لا توجد فى لغات المنطق والرياضيات الاصطناعية؟ وإحدى 
الإجابات المؤقتة أن النقل ريما يكون مدقوعا بالحاجة إلى تنظيم المعلومات 
من أجل التواصل الأمل. إذا كان هذا هو التفسير الصحيح؛ ا فی جا 
إحدى خصائص الملكة اللغوية مفروضةً من خار ج النظام» أى من جزء آخر 
من أجزاء الذهن/إلدماغ. 
ولا يف تشومسكى عند ذلك الحدء بل يحاول وصئل عدم إحكام اللغغة 
الظاهر هذا بمظهر آخر من عدم الإحكام؛ فاللغات الطبيعية ملأى بالظواهر 
التى يشا عنها بعض المشكلات لمتعلمى اقلغة الثانيةء وبعض أنواع الإزعاج 
للفلاسفة؛ فهناك تعقيدات صرفية كقوائم الإعراب والأفعال غير القياسيةء التى 
لا يبدو أن لها معنى خاصنًا بها حقيقية أو غير مفيدة دلاليا. فهى من المظاهر 
الأخرى اعدم الإحكام» وتوجب افتراض بعض الملّمات التى لا يمكن تأويلها؛ 
ای سمات لیس لها تأريل دلالى. ومع هذا تستغل النظريةً التركيبية الحالية 
مث هذه السعات التی لا تأویل لھا استغلالاً مطردا: فوظيفتها أن توجه 
عمليات النقل التى رأينا آنا أنها مدفوعةً بعولمل من خارج الملكة اللغوية. 
وإذا كانت مل هذه الافتراضات على جادة الصواب فإنها تسمح بالإمكان 
اللافت النظر الذى يقضى باختزال نوعين من "عدم الإحكام" الظاهرى إلى 
نوع واحد. . بل إن النوعين "الظاهريين” من عدم الإحكام ليسا إلا نوغا واحذا 
حفيفةء إن كانت هذه الحجة صحيحة» حقا. بل ربما لا يكون هناك بديل آخر 
» فى ضوء القيود التى تفرضها الأنظمة الأخرى من أنظمة الذهن/الدماغ 
على الحلول التى تسعى إلى ربط الصوت بالمعنى» لهذا تفر الضرورة 
التصورية الشكل العام للذحو. 
وأخيرا» سأوجه النظرَ الآن إلى المقالات واحدا واحدا. فالفصل الأول 
يدة فى دراسة اللغة" مقدمةٌ مُختصرة غير تقتية عمومًا لتفكير 
تشومسكى في اقوقت الراهن عن طبيعة الملكة اللغويةء وتسعى لإيضاح مكان 
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أفكاره فى إطارها التاريخى والفكرىء أى: لتقاليد ققجاليلية و الديكا 
ن هذا الفصل نزعته التى صسارت مألوقة الآن 
رقب عليها بعض المقتضيات العميقة. فإذا احتوت 
ية نسختين من رواية "الحرب والسلام" لتولستوىء واستعانً كل ولحدة 
منهما شخص مختلف» فهل أخذ الشخصان الكتاب نفسه أم أخذا كتابين 
مختلفين؟ وكلا الإجابتين ملائمة تبغا لما إن كنا ننظر إلى الكتاب بوصفه 
وحدة مادية أم بوصفه وحدة مجردة. وربما يبدو هذا ولضحا لكر هنساك 
مقتضيات جادة لهذه المسألة على فلسفة اللغةء كما يستمر تشومسسكى فى 
إيضاح الأمر. والملاحظة المهمة الأخرى أنه يبدو أن معرفتا بإمكان النظر 
إلى بعض الأشياء كالكتب بهذه الطرق المختفة تأتينا عموما باستقلال عن 
التجربة. ويمل هذا حجة من ققر امه على أن مثل هذه المعرفة محة 
فطريًاء وينبغى أن يكون أكثر ما يحويه هذا المقال سهل الفهم على غير 
المتخصصين, لكنه يمكن أن يقذْم شيا كثير للمتخصص كذلك. 


والفصل الثانى اتفسير استخدام اللغة" نقد لوجهات تظر الفلاسفة الذين 
يرون أن اللغة شأنَ خارجى» خاصة [الفيلسوف الأمريكى المعاصر] هيلارى 
بتتام» وهو دفاع عن المقاربة الطبيعية لدراسة اللغة كذلك. ويقئم تشومسكى 
سلسلةٌ طويلة من الأملة الجديدة للبرهنة على وجهة النظر التى مفلاها أ 
أكثر معالجات اللغة نجاخا هى تلك التى تصاغ فى ضوء الحوسسبات التسى 
تجرى على التمثيلات الذهنية الداخلية. وهذا بالطبع المجال الذى نجد فيه 
إسهاماته التقنية العظمىء ومع ذلك لا يتطلب هذا النقاش معرفة مسبقة 
بالنظرية التركيبية. ويتضمن جزء من تحليله تعميمًا لفكرة "للغة د“ التي 
يقول بها الذين يرون اللغة موضوعا داخليًاء إلى المجال المعرفى» مستعيتا 
بفكرة 'الاعتقاد ‏ هذه االدعوى» مرة أخرىء» ببعض الأمقة 
البسيطة لكنها لافتة النظر وتشهد بعمق معرفتتا وتقصيلها عن بعض الوحدات 
المعجمية مثل بيت" ءوده" و مريب" وع٠.‏ فنحن نعرف فى جملة مثل: 
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John is painting the house brown. 


آيصبغ جون البيت بنيا". 

ومن غير توجيه فيما يبدو أن السطج الخارجى للبيت هو الذى 
يُصبغ؛ لا سطحه الداخلى. لك لا يمك أن يكون معنى "بيت" مقصور! على 
سطحه الخارجى. وإذا كان هناك شخصان على بعد متساو من السطح؛ 
أحدهما فى الداخل والآخر فى الخارج» فالشخص الذى فى الخارج وحذه هو 
الذى يمكن وصفه بأنه 3 
ذلك الممارسات الاختباريةء أنه حتى الأطفال الصغار جذًا يعرفون مئل هذه 
الحقأئق» وهذا ما يوحى بأن المعرفة بمعنى من المعانى متوفرة بشكل مسبق 
لهذا الكائن العضوى [أى الإتسان]. 

ويأخذ الفصل اثالث "اللغة واقتأويل" هذه الأفكار خطوة أبعد» ويقصل 
تفصيلاً أوسع» بشكل خاص» حججه ضد [الفيلسوفين الأمريكيين المعاصرين] 
ويلارد كوين ومايكل دوميت وآخرين عن قضايا مئل عدم وثوقية الترجمة 
واللغة الخاصة فى مقابل اللخة العامةء وطبيعة المعرفة الذاتيةء ومكانة 
"القواعد" اللغوية. ويأخذ تشومسكى بعض الأمثلة التركيبية البسيطة التى تورد 
بكثرة فى الأبحاث التقنية ويستخدمها للاحتجاج لعدد متتوع من المواققف 
الفلسفية. انظر إلى تاويل جملة مئل: 


" من البيت. ويبدوء مرة أخرى» وكما أوضحت 


Mary expects to feed herself. 
اتوقعت مارى أن تطعم نفسنها".‎ 
(حيث تفهم "ماري" ب١ و 'نفسها" 1۴٥ء۸ على أنهما تحيلان إلى‎ 
الشخص نفسه)ء فى مقابل الجملة المماظة جزئيا:‎ 
I wonder who Mary expects to feed herself. 
الیت شعری من تتوقع مارئ أن تطعم نها"‎ 
حيث يكون هذا الفهم للإحالة المشتركة مستحيلا؛ ويبين تشومسكى‎ 
عددا من المقتضيات لمل هذه الأمثلة وتحليلاتها. فهى نتفى زعم كوين بانه‎ 
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ليسس هناك حقيقة للأمر؟ ويمكن استخدامها لتأييد التمبيز بين 
التحليل والتاليف؛ وتثير بض المشكلات لأية فكرة عن شبكئة 
قمعنی صونامط نمه ؛ كما تشير إلى استقلال ملكتنا اللغوية عن 
المظاهر الأخرى لنظامنا الاعتقادى. 

ويعود الفصل الرابع "المقاربة الطبيعية والمقاربة الثنائية فى دراسسة 

اللغة والذهن" إلى الهجوم على الفلاسفة؛ لتبنيهم الضمنى للدعرى التفريعية": 
وهی ينبغى أن تخضع اللغةٌ لنماذج وشروط إضافية على تلك الى 
تراعى قى العلوم الطبيعية عموما. وييدً تشومسكى بملاحظة أن مصطلح 
اذهني“ يُحذد ببساطة بعض مظاهر اللعالم المعينة التى نود أن تخضعها للبحث 
العلمى الطبيعى» ثم يتوجه إلى عرأض تاريخ دقيق للأفكار - من حيث 
صلتها بدراسة اللغة خاصبة _ بدا من ديكارت إلى الوقت الحاضر» 
مستخلصنا الأشباةَ من علم الكيمياء ودراسةالإبصار تحديداء وتقتضى هذه 
الممارسة أنه لا يمكن صياغة مشكلة الذهن __ الجسد» وأن الدور المزعوم 
للشعور فى تحديد ما يكون المعرفة اللغوية لا برهان عليه وأن الفهم الدلخلى 
للمعرفة اللغوية وحده هو القادر على إمدادنا بأى تضصير لقدرااء 

ويعود الفصل الخامس "اللغة موضوعا طبيعيًا" إلى عدد من الفضايا 
نفسهاء لكن مع التركيز مباشرة بصورة أكثر على اللغة ومعرفة اللغة. فيرى 
تشومسكى أن اللسانيات تنتمى إلى العلوم الطبيعيةء ثم ينتبع السوايق الفكرية 
له فى تلخيص أخاذ وملمٌ بتاريخ العلم. وعلى الرغم من تكراره لهذا الزعم 
المسوٌغ عن مكائة اللساتيات "العلمية" فإنه كان صارمًا فى نقاشه المحاو لات 
الاختزالية التي تسعى إلى اختزال اللغة إلى العضوى والفيزيائى. أا ما 
نحتاجه هنا فهو التوحيد ثم إن الاختزال ليس إلا حالة نادرة من هذا الإلحاق 
ايافيزياتى والعضوئ]. ويتضمن مدى السانيات الحالية مشكلات الكيفية تى 
يتعلم بها الأطفال لغاتهم الأولىء وكيف يستخدم البالغون هذه اللغة. ويقذم 
تشومسکی هنا ملاحظتین مفاجئتین.۔ فالأولی أنه إن كانت اللغات مما يمكن 


74 


تمه حقَا فسيكون هذا اكتشافا اختباريًا مغ 
یمکن استخدامها كما يشهد بذلك إخفاق أنظمة الأداء غالبا۔ ويختتم 
المقالٌ بمناقشة رصينة لحدود الحدس. ويْعَدُ لحد أو الأحكام اللغوية 
مركزبًا للحجاج فى اللسائیات» لکن تشومسكى يشير إلى أنه ربما لا يمكن أن 
نمتاك حدومنا مماغة حين يتطق الأمر بالمفردات التقلية فى ردا ر ا 
الفلسغةء أن اعتماد الفيلسوق على الاحتجاج بالحدس عن توأم الأرض' 
مثا شنا دا 

ويتناول الفصل السادس "للغة من وجهة نظر داخلية” بعض القسضايا 
نفسها لكن باستخدام أمظة أخرى ويمناقشة مطولة للاختلافات بين البحث 
العلمى الطبيعى وما يسمي غالا ب"العلم الشعبي*". وليست العلاقة بين 
الاثنين واضحة بنفسها فنحن لا نتوقع فى الفيزياء أن فيد وجه ات النظ ر 
الشعبية صياغة النظرية عند الخبيرء ومع أن "لعلم الإثني* بنضسه مجال 
بحثى لافت للنظر إلا أنه ليس هناك سبب للاقتراض بشكل مسبق أنه ينبغى 
اللتصورات والصيغ فى الحوار ما قبل العلمى أن تنتقل من غير تغيير إلى 
النظريات الصتُورية عن "اللغة - د". وليس هناك سبب» على وجه أخسص» 
لفرض شروط النفاذ إلى الشعور على القواعد التى تُحئد لغتتا. فإذا قال طفل: 


1rided my bike. 
آرکبت عجلتي'‎ 
إيصياغة ماضى الفعل الإتجليزى ءلنم "يركب" بشكل يختلف عن‎ 
صياغته المعهودة]‎ 


فلن نكون محقين فى إنكار أن هذا الطفل يتيع القاعدةَ القياسية لصياغة 
الفعل الماضى إفى الإنجليزية]» وأقل من ذلك أن نفترض أنه يعى هذه 
1 الحقيقة. وكما هى الحال دائماء نترتب النتائج العميقة و المعقدة عن عقم 
التصورات الخارجية عن اللغة وضرورة التصورات الداخلية ‏ على أمقة 
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ت المنظور الداخلى 
عند تشومسكي» ويأتى بأمثلة وحجج جديدة مو إ1 مدى أوسع من 
الأهداف» وإلى مظاهر توأم الأرض خاصة۔ يضاف إلى ذلك أن هذا الفسل 
يُحكم الربطً بين هذا النقاش وأبحاث تشومسكى الأخيرة فى برن امج الد 
الأدنى؛ وينتهى بمتاقشة مومتعة لمدى الأفكار الفطرية وأهميتها. 

وإلى جانب أبحاث تشومسكى السياسية (التى لا يتضمن هذا الكتاب 
شيا منها) فقد اشنهر بتتظيراته التركيبية. ونشتمل كثير من المقالات هنا 
على أمثلة واضحة ومحيّرة من الأنواع التى اشتُهر بصياغتها؛ ومن ذلك 
التقابل بين: 


John was too clever to catch. 
كان جون ذكيًّا جدا مما يجعل القبض عليه صعيا".‎ 
والمثال المماش:‎ 
John was too clever to be caught. 
کان جون ذبا جا أن يقيض عليه".‎ 
والجملة المستحيلة:‎ 
John was clever to catch. 
کان جون ذكيًا ليْقبض عليه".‎ 
ومن اللافت للنظر أنه بالإضافة إلى هذه الأمثلة التركيبيةء فأكثر‎ 
التمثيل فى هذه المقالات معجمى» مع حجج عميقة تقوم على عدد مسن‎ 
الوحدات التى تخدع بيساطتها. ويقذْم تشومسكى هذه الحجج بالمنطق القوى‎ 
نفسه كما فى السابق» ثم تقود النتائجٌ إلى وجهة نظر عن العالم ّل يدافع‎ 
عنها طوال أربعين سنة؛ لكن هذه الحجج جديدة.‎ 
أما ما يش الانتباه فيما يكتبه تشومسكى فليس عمقه الأخاذ ومداه الرائع‎ 
وحسبة بل يتجاوز ذلك إلى حقيقة أنه ما يزال بعد نصف قرن يمتلك القدرة‎ 
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على المفاجأة: فمن ملاحظته أن بنى البشر ليسوا توغا طبيعيًا إلى تبيينه 
أهمية اللغة اليابانية لتحليل اللة الإنجليزية؛ ومن رفضه لاختراعه المشهور 
العميقة" إلى افتراضه أن اللغة» على الرغم من طبيعتها الأحيائيةء ربما 
تكون أقرب إلى الإحكام؛ ومن التجاذب بين البديهة والعلم إلى مقتضيات مها 
نعرفه عن بيت بنى أو كأس ماء؛ فكل شىء يتعاضد لبقم وجهة نظر الغة 
والذهن فريدة ومقنعة. 
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هوامش التمهيد 


)١(‏ انظر مقدمة المترجم. (المترجم) 

(۲) هناك مصططلحات عدة تطلق قى اللغة العربية الآن على هذا العلم؛ منها 
"علم اللخة العام" و"الألستية” و"للغويات. لكن هناك ما يكاد يكون توجها 
عامًا لاستخدام هذا المصطلح. (المترجم) 

(۴) انظر مقدمة المترجم. (المترجم) 

(4) انظر تفسير هذين المصطلحين فيما يأتى فى هذا التمهيد. (المترجم) 

(ه) يفسر تشومسكى هذا المصطلح فى الفصل الأول من الكتاب. وهو يشير 
إلى ما تتصف به نظريته اللسانية بأنها داخلية فردية مفهومية. 
والملاحظ أن الكلمات الثلاث فى الإنجلیزية« أئ؛ inter, individual,‏ 
لههنومعاماء تبداً كلها بحرف |[ لذلك استعمل هذا الحرف فى الالالة 
عليها جميعا أما فى العربية فالكلمات النظيرة تبدأ بحروف مختلفة» 
لذلك اكتفيت هنا باستعمال الحرف د" (الذى تبدأ به كلمة لداخلية')» 
وينبغى أن نتذكر» كلما ورد هذا المصطاح» أن المقصود به الكلمات 
الثلاث. (المترجم) 

اخترت آن أترجم كلمة اهدا٣امهه‏ ب "ختباري" وكذلك مشتقاتها؛ ذلك 

لبس الذى يمكن أن ينشأ من ترجمة هذه الكلمة باتجريبي* التى 
يمكن أن تدل على التوجه الفلسفى المعروف. (المترجم) 

(۷) التفاذ إلى الشعور هو قدرة الشخص على الكلام بصورة علئية عن 
حالاته الشعورية. (المترجم) 

۸( الاختزال هو أن يُعالج عم ما فى ضوء مقولات ومصطلحات علم آخر 
يعد أرقي منه» كان تضر الكيمياء بمصطلحات ومفاهيم الفيزياءء أو 
يقر علم الأحياء بمصطلحات ومفاهيم الكيمياء» وهكذا. (المترجم) 
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نسبة إلى القصة اليونانية القديمة عن شخص إسمه "ميداس” عقد عقدة 
عجز عن حلها كل الذين حاولو! ذلك. تكن الإسكندر الأكبرء القاتد 
اليونانى الشهيرء حلها بطريقته الخاصةء حيث قطعها بالسيف. 
(المترجم) 

Science Fok Faculty‏ وهى إحدى الملكات التى توجد فى الذهن 
وتُعين البشر على تكوين النظريات العلمية. (المترجم) 

ern‏ ا مصطلح عام یطلق على أى مجموع من الكلام سواء 
كان كلمة أو جملة أو جزءا من جملة. (المترجم) 

يعنى مصطلح "لحد الأدنى" التخلص من كثير من التقنيات الوصفية 
والتفسيرية التي كانت تستعمل فى الأطوار السابقة من النظرية 
التوليدية وتقليص هذه الوسائل إلى عدد قليل من المبادئ العامة 
والوسائط ويعنى الوصف اهصنامه التوافق مع بعمض الشروط 
الĞتصادية‏ الطبيعية المحددة نحو: محلية النقلء وعدم وجود خطوات 
(المترجم) 

يصف تشومسكى اللغة بأنها 'مخكمة" ممم لأن الملكة اللغوية 
محئدة ببعض الشروط العامة التى تُحذد مكانتها داخل مجموعة 
الأنظمة المعرفية للذهن/إالدماغ» وتحددها كذلك بعسض الاعتبارات 
العامة للطبيعية التصورية التى تتصف ببعض معايير المعقولية 
المستقلة كالبساطة والاقتصاد والاتساق وعدم الزيادة ny‏ 4ل« edu‏ 
إلخ. وربما يكون هناك كلمة عربية أوفى لترجمة هذه الكلمة. 
(المترجم) 

يميز بين القلسفة افتحليلية والفلسفة التأيفية تبغا لصياغة ك انط بأن 
تصوأر المحمول فى القضية التحليلية 0۸ناتوممهم متضمن فى 
تصور الفاعل» ويمكننا من ثم الحكم على صدق القضية أو زيفها 
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بالتحليل. أما فى القضية التأليفية فيضيف تصورُ المحمول شينًا جديذا 
لتصور الفاعل» ما صدق القضية أو زيفها فلا يمكن تحديدهما من 
خلال التحليل. (المترجم) 

تعنى الشبكية الذهنية (أو الدلالية) أن ماهية مضمون اعتقاد ما (أو 
معنى جملة ما) يعد بالمكان الذى يشغله فى شبكة من الاعتقادات 
التى تكوآن مجمل نظرية ما أو مجموعة من النظريات. (المترجم) 
إشارة إلى التجربة الذهنية التي اقترحها الفيلسوف الأمريكى المعاصر 
هیلاری بتتام فی مقاله .)1۹۷١(‏ ويدعونا فيها إلى تصور وجود 
أرض أخرى تشبه أرضنا بدقة» من حيث المظاهر الفيزبائية 
والخضائص الأخرى جميعها. لكن سكان هذه الأرض التوأم يختلفون 
عنا فى أفكارهم ومعتقداتهم» وغير ذلك. وسوف یعرض تشومسکی 
لمناقشة هذه الفكرة فى بعض فصول الكتاب هناء ويبين مآخذه عليها. 
(المترجم) 

العلم الشعبى هو أحذ فروع البحث العلمي الطبيعى - الفهم اليديهى - 
التى تهتم بالكيفية التى يؤو بها الناسٌ ثبات الموضوع» وطبيعهة 
انحركة ومسبباتهاء والفكرً والفعل» كما يقول تشومسكى فى الفصل 
السادس. (المترجم) 

العلم الاثنى هو دراسة ل 'التفسير النفسى البديهي للسلوك الإنسائي 
كما يقول تشومسكى فى القصل السسادس» نقلا عن بيلجرامسى. 
(المترجم) 


شهد النصف الثانى من [القرن العشرين] نشاطا بحثيًا مكثقاء كان أغلبه 
مثمرا جذ فى دراسة الملكات المعرفية البشريةء من حيث طبيعتها والطضرق 
التى تدخل بها فى الفعل والتأويل. ويتبنى هذا البحتٌ عموما دعوى مفاآها 
"أ الموضوعات الذهتيةء بل الأذهان حقيقة. خصائص ناشنة للأدمغة'ء ممع 
إدراكه رة “هذه الخصائص اداشئة. . . حصيلةً اسل بعض المبادئ التسى 
تحكم التفاعلات بين الأحداث فى المستويات الدنيا - وهى مبادئ لم تفهمها 
«(Mountcasıle 1998:1) "3e‏ وتعبّر كلمة بعد" عن التفاؤل الذى ظلء خطا 
أم صواباء ملازما للبحث طوال هذه الفترة. 

وتبعث هذه الدعوى الحياءة فى اقتراحات القرن الثامن عشر التى قذمت 
آنذاك لأسباب قوية جذا: ومن أهمها النتيجة التى يبدو أن نيوتن قرّرهاء على 
الرغم من انزعاجه القوى متهاء وهي "ستحالة” أن يكون "علمْ الفيزياء مادا 
أو ألا محضا" (210 :1957 :غسره))؛ وكذلك المقتضيات التى تترتب على 
"اقتراح لوك" بأن الله ربما شاء أن 'يضيف إلى المادة 'قدرة تفكي ر" مما 
احق الأثارً بالحركة التى لا يمكننا بحال أن تتصور الحركة قادرة على 
إحداٹھا" )6 Book IV, Chapter 3, Section‏ ,541 :1975 l0ckeا).‏ وتستحق 
هذه السوابق التى اقترحت فى فجر العصر الحديث» والفكر الذى كسان 
وراءهاء اهتماما أعمق من الاهتمام الذى أرليته من قبلء كما لظن. ومماا 
يجدر ذكره كذلك أن قصور الفم ل 'تفاعل الذهن/إالدماغ' لم يكن الوجة 
الوحيد الذى كان التقدم فيه محدوذا منذ بدايات الثورات العلمية الحديثة. ذلك 
أنه على الرغم من تحقيق البحث فى الملكات الذهنية العليا تقدمًا كبيرٌ' سى 
بعض المجالات فإن نتائجه لم تُلامس القضایا التی کائت تؤخذ _ بحق» فى 
رأيى - على أنها تمل جوهر المشكلة. وسوف أتناول بعضتًا من هذه القضايا 
فى الفصول التالية من هذا الكتاب. 
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وكانت دراسة اللغة إحدى المجالات التى تحفّق فيها تقدمٌ كجيرء فى 
العشرين سنة الماضية خاصة. نكن الأسئلة التقليدية ظلت» هنا كذلك» على 
الأفق» هذا إن كانت هناك ابتداء. ويأخذ هذا البحثء كما أفهمهء أحد صيغ 
الدعوى عن الذهن /الدماغ التى أوردتها آنا أمرّا مسلما (بصورة ضمتية فى 
الغالب)ء ذهو الوجه الذى يمكن تأويله بصورة معقولة على أنه جزء من علم 
التفس أو جزء من علم الأحياء اليشرى» بصورة أعم. وقد أطلق يعسضُ 
الباحثين على هذا المنحى من اليحث» بشكل مسوغ» مصطلح "اللساتيات 
الأحيائية" (1999 ك«نه[). وهى تأخذ موضوعا لها بعض الحالات المحذدة 
الناس» وهو ما يعنى غالا حالات أدمغتهم: وأنسمها ب"الحالات اللغوية". 
وتسعى إلى الكشف عن طبيعة هذه الحالات وخصائصهاء وتطوراتها 
وأنواعهاء والأسس التى تقوم عليها فى الإعداد الأحيائى الفطرى. وييدو أن 
هذا الإعداد يُحذد 'ملكة لغوية" تتصف بأنها مكوْنٌ فريدٌ من مكونات الملكات 
الذهنية العليا (وربما يكون لعناصرهاء بوصفها نظامًاء فوا كثيرة من 
الوظائف)» أى أنها 'خصيصة مقصورة على النوع" ومشتركة بين بنى البشر 
إلى حد بحيد» مع يعض التتوعات العامة لهاء والملكة اللغوية تطورَ أحيسائى 
حدیث جذاء وهى؛ على حد ما نعلم» قدرة معزولة أحيائيًا من حيسث بممض 
المعايير المهمة. ويسعى البحث فى السانيات الأحيائية إلى توحيدها مع 
المقاربات البحثية الأخرى لخصائص الدماغ» مع الأمل فى أن تككسب 
الشرطة [/]» فى عبارة ”لذهن/الدماغ٠‏ مسضمونًا أكثر جوهرية فى 
المستقبل. ولا يقتصر اهتمامها على طبيعة الحالات اللغوية وتطورهاء بل 
تهتم كذلك بالطرق التى تدخل بها [هذه الحالات] فى استخدام اللغة. وت شمل 
هذا الاهتمامٌ من حيث الميدأء وأحيانا من حيث الواقع» علاقات هذه الحالات 
بوسيط خارجى ما (كإنتاج الكلام وإدراكه)ء والدورً الذى تؤديه فى التفكير 
والكلام عن العام والأفعال الأخرى التى يقوم بها الإنسان والتفاعلات بينهاء 
وتوحى هذه المقاربةء كما يبدو لى» بأننا ريما نحتاج إلى كدر كبير من إعادة 
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التفكير» فى بعض المجالات» ومنها على الأخص تلك التى تتصل بالإحالة 
والمعنى فى اللغة الطبيعيةء وذلك لأسباب تأقشتها فى الفصول افلتالية. 


ويجب بالطبع أن نبرهن على أن هذه المقارية "لعلمية الطبيعية" 
اهاه طريق ملائم للبحث فى ظواهر فلغةء واستخدامها. والدعوى 
الأكثر طموخا أن هذه المقاربة قضية مسلّمة (بصورة ضمنية فى الأقل؛ 
وأحيانا يرغم الإنكار الصريج لوجودها) في لبحث البتاء غالبا فى هذه 
المجالات؛ وأ شينًا شبيها بها صحيح فى دراسة الملكات المعرفية الأخرى. 
كما تجب البرهنة كتلك على أن أنواغ النقد الموجُهة هذه المقاربة مضللة 
ويشمل ذلك أنواغ النقد الشائعة جذا والمؤثرة. وهذا كله معقول جذاء كما 
أظن. وتحاول الصول التالية التى كان أصلها محاضرات ألقينها خلال 
السنوات القليلة الماضيةء أن تقذم بعض الأسباب التى تقود إلى هذه النتائج؛ 
وأن برسم بشكل الى بعض الاتجاهات التى تبدو لى ملائمة وتستحق 
الاستقصاء. 
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الفصل الأول 
آفاق جديدة فى دراسة اللغة 


عد دراسة اللغة واحدة من أقدم قرو ع الدراسة المنهجيةء فقد بدأت عند 
الهنود واليونائيين القدماءء وشهد تاريخها كثيرًا من الإلجازات الغنيية 
والمثمرة. لكنها من زاوبة مخفةء ما تزال حديثة جذا؛ ذلك أن المشاريع 
ثبة الرئيسة السائدة اليوم لم تأخذ الشكل الذى هى عليه إلا متذ أربعمين 
سنة تقريباء حين بُعثت بعض الأفكار التقليدية الرئيسة ورأسست» وهو ما فتح 
الطريق أمام ما برهن على أنه دراسة مثمرة جذا. 

أما حظوة اللغة بمثل هذا الاهتمام عبر السئين فليست أمرًا مفاجنا. إ 
يبدو أن الملكة اللغوية البشرية 'خصيصة مقصورة على النوع' حقيقةء ولا 
يختلف البشرً فيها إلا اختلافًا ضئيلاء وليس لها نظير مهم عند سواهم. وربما 
كاز أقرب النظائر لها ما نجده لدى الحشرات التى يفصلها عن البشر تاريخ 
تطورى يمتد لبليون سنة. وليس من سبب جوهرى اليوم تلاعتراض على 
وجهة النظر الديكارتية التى ترى أن القدرة على استخدام الإشارات اللغوية 
للتعبير عن الأفكار التى تكون بصورة حرة هى ما يّرسم "الفارق الحقيقى بين 
البشر والحيوان" أو الألةء سواء عنيّنا ب "الالة” تلك "لأتمتة' التى ألهبست 
خيال الناس فى القرئين السابع عشر والثامن عشر الميلاديين. أم الألات التى 
تحفز الفكر والخيال فى الوقت الحاضر. 

وتدخل الملكةٌ اللغويةء زيادة على ذلك بشكل جوهرى فى مظاهر 
الحياة كلهاء وفى الفكر والتفاعل البشريين. وهى مسئولة بشكل كبير عن أن 
للبشر وحذهم فى العالم الأحيائى تاريخا وتطورً ثقافيُا وتنوغا لا حدود 
لتعقيده وغناه» بل هى مسئولة كذلك عن الئجاح الأحيائى الذى حققوه بالمعنى 
التقنى الذى يعتى أن عددهم كبير جدا. وريما لا يمكن لعالم من الشريخ 
يلاحظ الأحداث الغريبة التى تحدث على الأرض ألا يدهشه نشوءٌ هذا الشكل 
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من التنظيم الفكرى الفريد الولضح وأهميّه. بل إن الآمر الأكثر طبيعي ة آن 
يكون هذا الموضوع» بألغازه الكثيرة مصدرًا لإثارة حب الاستطلاع عند 
أولئك الذين يسعون لفهم مطبيعتهم هم ومكانهم فى العالم الأوسع [أى عند 
البشر]. 

وتقوم اللغةٌ البشرية على خصيصة أوليةء يبدو أنها تفستها معزولة 
أحياتيًاء وهى "للانهائية المتمايزة٠‏ التى تتجلى فى أنقى أشكالها فى الأعداد 
الطبيعيةء أُی: ١‏ ٣ء‏ ۳ء . فالأطفال لا يتعلمون هذه الخصيصة؛ أما 
إن لم تكن المبادئ الأساسية إلهذه الخصيصة] موجودة بشكل مسق فى 
الدماغ فلا يمكن لأى قذر من الأدلة أن يوفرها ولا يزم أى طفل» كذلك. أن 
يتعلم أن هناك جملا تتأنف من ثلاث كلمات وجملاً من أربعء لكن ليس هناك 
جمل من ثلاث كلمات ونصف» وأ عدد الكلمات فى الجملة يمكن أن يتزايد 
بصورة غير نهاتية؛ فمن الممكن دائمًا تكوين جملة أكثر تعقيداء لها شكل 
ومعنى محدان. ويجب أن تكون مثل هذه المعرفة قد جاعت إلينا من "اليد 
الأصلية للطبيعة" كما تقول عبارة ديفيد هيوم (108 :1748/1975 القسم .)۸١‏ 
بصفتها جزءا من إعدادتا الأحيائي. 


وقد أدهشت هذه الخصيصة جاليليو الذى رأى أن لكتشاف طريقة 
فستطيع بها إيصال "أكثر أفكارنا سراية إلى أى شخص أخر باستخدام أربعة 
وعشرین شکلاً صغیر' (رھ ا5گ )Galile0 1623/1661, end of the‏ أعظمٌ 
الاكتشافات البشرية, ويتجح هذا الاختراع؛ له يضور خصيصة اللانهائية 
المتمايزة للغة التى تستخذم هذه الأشكال فى تمثيلهاء وبعد ذلك بفترة وجيزة 
ذهش مولو کتاب ۲۸٩۲‏ هره ٥۴‏ بذلك "الاختراع للرائع' لوسيلة يمكن 
بها أن نكون من عدد قليل من الأصوات تعبيرات غير نهائية ت 1 
الأخرین على ما نفکر فيه وما نتخیله وما نشعر به - واي 
وجهة نظر معاصرة لكنها لا تقل أروعة" بوصفها ثمرة لعملية التطور 
الأحيانيء التي لا نكاد نعرف عن الدور الذى قامت به شيئاء فى هذه الحالة. 
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ويمكن أن ننظر إلى الماكة اللغوية بشكل معقول على أنها "عضو للغة" 
بالمعنى نفسه الذى يتحدث به اقعلماء عن تظام الإيصارء أو نظام المناعةء أو 
نظام الدورة الدموية بوصفها أنظمة للجسد. وإذا فهمنا العضو على هذا التحو 
فهو ليس شيا يمكن تزأعه من الجسدء فى حين برك سائرٌه كما هو. فهو 
نظام فرعى لبنية أكثر تعقيدا. ونأمل أن تفهم التعَيد الكامل إلهذه البنية] 
بتقصلى أجزائها التى لها خصانص فاركة. وبتقصى تفاعلاتها. وتسير دراسة 
الملكة اللغوية بهذه الطريقة نفسها. 

ونفترض كنلك أن عضو اللغة شأنه شأن الأعضاء الأخرى من حيث 
كون طبيعتها الأساسية تعبيرا عن "المورثات'. أما الكيفية التى يحدث بها هذا 
فستظل هدفا بعيذا للبحث العلمى» لكتنا نستطيع أن ندرس "الحاة الأرلسى" 
للملكة اللغوية المحذدة وراثيًا طرق أخرى. قمن الواضح أن أى لغة محصللة 
للتفاعل بين عاملين هما الحالة الأولىء ومسا التجربة. فيمكن أن ننظر إلى 
الحالة الارلى على أنها "جهازً لاكتساب اللغة" يأخذ التجربة انخلا" وئعطضی 
اللغة "خرأجا" _ أى "خراجا" يمل داخليًا فى الذهن/الدماغ. والدخلٌ والخضرج 
كلاهما موضو عان لابحث: فيمكن أن تدرس مسار التجربة وخصائص اللغات 
التى اكنسبت. ويمكن لما تتعّمه بهذه الطريقة أن يكشف لنا الكثير عن الحالة 
الأولى التى نتوسط بين الاثنين. 
هناك سبب قوى - زيادة على ذلك - للاعتقاد بأ الحالسة الأولى 
مشتركة بين أفراد النو ع [البشرى)؛ قلو نشأ أطفالى فى طوكيو لاكتسبوا اللغة 
شأنهم شأن الأطفال هناك. ويعنى هذا أن للأدلة عن اليابانية صلة 
باشرة بالمسلّمات عن الحالة الأولى للإنجليزية. ويمكن بهذه الطرق أن 
نضع شروطًا علمية اختبارية كوية يجب على نظرية الحالة الأولى أن تخضع 
لهاء ول تخلق مسائل عديدة لعلم الأحياهء الخاص باللغة. مثل؛ كيف تحند 
المورثات الحالة الأولى» وما لليات الدماغ التى تدخل فى الحالة الأولى 
والحالات التالية التى تتخذها؟ وهذه مشكلات صعبة جدًاء حتى فى الأنظمة 
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الأكثر بساطة حيث يكون اقتجريب المباشر ممكناء لكن بعض هذه المشكلات 
ريما تقع عفى آفاق البحث. 

وتهتم المقاربة تى بيت خطوطلًّها العامة هنا بالملكة اللغوية»ء أى: 
بحالتها الأولىء والحالات 
بيتر كان فى الحالة ل" من لغة]. ويمكن عندئذ أن تأخذ "ل" على أنها ”اللغة 
التى استطنها" بيتر. وهذا ما أعنيه حين أتحدث عن اللغة هنا. وإذا قهمنا 
اللغةً بهذه الكيفية فهى أشبه ما تكون ب: 'الطريقة التى نتكلم بها وتفهم* 
وهى إحدى التصورات التقليدية لها. 

وتسمى النظرية الخاصة بلغة "بيتر“ إذا استخدمنا مصطلحا تقليديًا فى 
إطار جديدء لحو" لغته. وتحذد,ٍ عدذا غیر نھائی من التعبيرات» لكل 
منها صوئه ومعناه. و تود" لغ بيترء إذا استخدمتا الم صطلحات التقئية 
تعبيرات لغته. لذلك تسمى النظرية الخاصة بلغته حو تولیدا". وکل تعبیر 
منها مجمو ع معقد من الخصائص يوفر عليمات" لأنظمة الأداء عنده أى: 
لاعضاء نطقه» والطرقٍ التى ينظّم بها أفكاره» وهكذا. وإذا ما اُخذت لغة 
بيتر وأنظمةٌ الأداء التى تتصل بها الأوضاغ التى تكرن علیهاء فیعنی هذا آنه 
يمتلك معرفة واسعة جذا بصوت تلك التعبيرات ومعناهاء وقدرةً مماثة لتأويل 
ما يسمعه» والتعبير عن آرائه» واستخدام لغته بطرق متنوعة كثيرة أخرى. 

وقد نشأ الحو التوليدى فى سياق ما يُسمى فى أكثر الأحيان ب "لثورة 
المعرفية" فى خمسينيات [القرن العشرين]ء وهو الذى كان عاملاً مهشُافى 
تطورها. وبغض النظر عن إن كان مصطاح 'الشورة مُلائنا أم لا [إعند 
إطلاقه على النحو التوليدى]ء فقد كان هناك تعر مهم فى المنظور: إذ تحول 
الاهتمامٌ من ملاحظة السلوك والنتائج المحصلة منه (كالتصوص)ء إلى 
الآنيات الداخلية التى تدخل فى التفكير والفعل. فلا يٌأخذ المنظور المعرفى 
السلوك وما ينتج عنه موضوغا للدرس» بل مادة أولية يمكن أن تقثم فنا أبلة 
على آليات الذهن الداخلية والطرق التى نقذ بها هذه الآليات الأفعال وتؤول 
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با اتور وما بال ات کان شی اقا کی کات مل 
اهتمام اللسانيات البنيويةء لكڻ بوصفها ظواهر ينبغى تفسيرًها مع ظواهر 
ثيرة» فى ضوء الأليات الداخلية التى تود التعبيرات. وهذه المقاربة 
٠‏ لکن بمعنی ینبغی ألا یکون موضعا لخلاف۔ فھی تهتم ب 'بالمظاهر 
الذهنية العام" التى توجد جتنا إلى جنب مع مظاهرءه الآلية والكيميائيسة 
والمناظيرية اهءنامه» إلخ. وتسحى لأن تدرس موضوعا واقعيًا فى العالم 
الطبيعى ‏ كالدماغ وحالاته ووظائفه ‏ وبهذا تدقع بدراسة اللذهن نحو 
التوحيد مع العلوم الأحيائية فى نهاية الأمر. 
وقد جدت "الثورة المعرفية” كثيرا من الفهوم العميقة والإنجازات 
والمأزق فيما يمكن أن يسمى ب "لثورة المعرفية الأولى" فى القرئين السابع 
عشر والثامن عشر وأعادت صياغتهاء وهى التي كانت جزء! من الشورة 
العلمية التى غثّرت فهمتا للكون بصورة جذرية. فقد أدرك الباحثون فى تلك 
الفترة أن اللغة نتميز بن "ستخدام غير محدود لوسائل محدودة كما يقول 
وليم فون هامبولت؛ لك لم ركن لهذا الفهم العميسق أن يتطور إلا بطرق 
محدودة. ذلك أن الافكار الأساسية ظلت مشوشة وغامضة. أما فى أواسط 
الفرن العشرين فقد وفر التقدم فى العلوم الصتُورية تصورات ملائمة بشكل 
محدد وواضح جذاء کما من بشکل جزئی فی الاقل» من إِعَطاء تسیر دقيق 
للمبادئ الحوسبية التى تود التعبيرات اللغوية» ومن ثم فهم فكرة "الاستخدام 
غير المحدود لوسائل محدودة'. كما فتحت بعض أوجه التقدم الأخرى الطريق 
إلى دراسة القضايا التليدية» مع قدر كبير من الأمل فى النجاح. وحققت 
دراسة التغيّر اللغوى إنجازات كبيرة. وقثمت الأناسة اللغوية فا أغضى 
لطبيعة اللغات وتنوعاتهاء وهو ما زلزل كثيرًا من المقولات امقول 
بعض الموضوعات» ومن أبرزها دراسة الأنظمة الصونيةء قد حققت تقدمًا 
كبيرا فى إطار اللسانيات البنيوية فى القرن العشرين. 
وسرعان ما كشغت المحاو لات الميكرة لتنفيذ برنامج النحو التوليدى أن 
كثير' من الخصائص [اللغوية] الأساسية لم تلاحظ حتى فى اللغات الشى 
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۔ وکائت 


رست بكثافةء وأنٌ أكثر الأنحاء التقليدية تقصيلاً وشمولاً والمعاجم التقليدية 
لم تتجاوز ظاهرٍ اللغة. وظلت خصائص النغة الأساسية مفترضة طوال تلك 
فترة لكنها لم تدرك ولم يعبر . وھذا ملائم جدٌا إن إن ڪان قدت من 
الدراسة مساعدة التاس على ثانيةء أو اكتشاف المحنى المتواضع 
عليه للكلمات أو الطريقة التى نتطق بها أو تحصيل فكرة عامة عن الكيفيسة 
التى تختلف بها اللغات بعضها عن بعض. أما إن كان الهدف فهم الملكة 
اللغوية والحالات التى يمكن لها أن تتخذها فلا يمكن أن نفترض ضمتَيًا 'ذكاء 
القارئ“ بل إن هذا هو موضوع الدراسةء بدلاً من ذلك. 

وتقود دراسة اكتساب اللغة إلى النتيجة نفصها؛ إذ سرعان ما تكشف 
النظرة المتانية لتأويل التعبيرات اللغوية أن الأطفال» منذ الأطوار لميكرة 
يعرفون أكثرً بكثير مما توفره التجربة. ويصح هذا حتسى في الكلمات 
البسيطة. فيكتسب الطفل الكلمات» فى فترات ذروة نمو اللغةء بمعثل كلمة فى 
الساعةء برغم التعرض المحدود جذا للغة وحدوثه فى ظروف غامضة جداء 
وتفهم الكلمات بطرق دقيقة ومتداخلة بعيدة جذا عن متناول أى معجم» وهى 
طرق لم بُبدا فی دراستها إلا قریبا جذا . وحين نتخطى مستوى الكلمة الواحدة 
صبح النتيجة أك إثارة. فيبدو اكتساب اللغة قريب الشبه بتمو" الأعضاء 
عموما؛ فهو شىء يَحدث للطفل» لا شىء يُنجزه» ومع أنه لا جدال فى أن 
البيئة مهمةً إلا أن المسار العامٌ للتطور والسمات الرئيسة لما يحدث محددان 
بالحالة الأولى بشكل مسبق. لكن الحالة الأرلى مشتركة بين الناس. لذلك 
يجب أن تكون اللغات» فى خصائصها الأساسية بل فى تفصيلاتها الدقيققة 
مفصئلة من قماش واحد. ويمكن للعالم المريخى أن يستنتج بصورة معقولة أن 
هناك لغةٌ بشرية ولحدة وحسب» مع بعض الاختلافات الهامشية. 

ومع تطور الدرس المتأنى للغات انطلاقا من وجهة نظر النحو 
التوليدى» صار واضحا أن تنوغها كان ضحية لض متطرف يما التطرف 
فى بخس تعقيدها ويخس مدى تحديد الحالة الأولى للملكة اللغوية. إلا نفا 
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نعرف» فى الحين تفسهء أن هذا التتو ع والتعقيد ليسا إلا مظهرا سطحيا. 
وكانت هذه النتائج مفاجئة» ومتعارضة لكن لا يمكن تكرانها. وقد 
أثارت بشكل صارخ ما صار قضية مركزية فى الدراسة الحديثة للغفةء أى: 
کیف یمن أ أن اللغات جميعها لا تعدو أن تكون تتوعات لشىء واحده 
في الحين الذى ترصد فيه خصائصنها الصوتية والدلالية المتشابكة بصورة 
دققة؛ وهى التى قبدو مختافة بشكل لا يس فيه؟ ويوج ب هذا أن نحق 


التضسيرية فيجب أن يحفق نحو لغة ما شرط الكفاية الوصفية لقنم 
رصذا دقيفا كاملا للخصائص التى يعرفها متكَلمْ تلك اللغة. أما تحعَيق شرط 
الكفاية التفسيرية فيوجب أن تبنن أيةٌ نظرية للغة كيف يمكن أن نشت أيه لغة 

من الحالة الأولى المتمائة [عند البشر] تحت شروط الحدود" التى تفرضهاً 
التجربةء وتوفر - بهذ الطريقة - تفسير لخصائص اللغات فى مستوى أكثر 
عمفا. 


وهناك تجاذب خطير بين هذين الهدفين للبحث. إذ يبدو أن البحث عن 
الكفاية الوصفية يقود إلى مزيد من التعقيد والتتوع فى أنظمة القواعد» في 
حين إتطلب البحث عن الكفاية التفسيرية وجوب أن تكون بنية اللغة متجائسة 
إلا فى الهوامش . وهذا التجاذب هو ما يرسم الخطومطً الموجُهة للبحث غالباء 
وئتمئل الطريقةٌ الطلبيعية لحل هذا التجانب فى مساعلة الفرضية النقليدية التى 
نقلت إلى النحو التوليدى الميكرء وتقضى بأن اللغة نظام معقد من القواعد» 
وأنْ كل واحد منها خاص ببعض اللغات والتراكيب النحوية المعيتةء كقواعد 
تكوين جُمل الصتلة فى اللغة الهنديةء والعبارات الفعلية فى السواحلية» 
والمبنى للمجهول فى اليابانيةء وهكذا. أما اعتبارات الكفاية التفسيرية فين 
أن هذا المسار ليس صحيحا. 

وكانت المسألة المركزية أن نجد الخصائص العامة لأنظمة القواعد 
التى يمكن عزوها إلى الملكة اللغوية نفسهاء مع الأمل فى أن برهن ما فضل 
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عن ذلك لله أكثر يساطة وتجائسا. وقد تمت هذه الجهودء قيل خمس عشرة 
سنة تقريباء فى مقارية للغة كانت مفارقتهالتققيد البحثية القديمة تفوق فى 


3 : ليس هناك قواعد لتكوين جمل الصلة فى اللغة الهنديت PEE‏ 
فعلية فى السواحليةء ولا مبنى للمجهول فى اليابانيةء وهكذا. أما التراكيب 
النحوية المألوفة فنظر إليها على أنها مظاهر تصنيفيةء ريما تكون مفيدة فى 
الوصف العام لكن ليس لها أهمية نظرية. ذلك أن وضنعها لا يعد عن وضع 


أفكار مثل "الحيوانات الثدبية الأرضية" أو '"الحيوان المنزلى الأليف". ثم حلت 
القواعد لتكون على صورة مبادئ عامة للملكة اللغويةء وهى المبادئ التشى 
تتفاعل لتنتج خصائص التعبيرات اللغوية. 

ويمكن أن ننظر إلى الحالة الأولى للملكة اللغوية على أنها شبكة قار 
موصولة بلوح مفاتيح؛ وتتكون هذه الشبكة من مبادئ اللغة أا المفاتيح 
فتمئل الخيارات المعينة التى تحذدها التجربة. ونحصل حين توضتّع المفائيح 
فى وضع معين على اللغة السواحلية؛ ونحصل على اليابانية حين توضع 
بشكل آخر. ويْنظر إلى أية لغة بشرية على أنها وضع معيّن للمفاتيح . أ 
وضع للوسائطء بالمصطلحات التقنية. وينبغى أن يكون باستطاعتتا على وجه 
الدقةء إن كان برنامج البحث ناجحاء أن تحصل على السواحلية من اختي ار 
معين للمفاتيح؛ واليابانية من وضع آخر لهاء وهكذا عبر اللغات التى يمكن 
للبشر اكتسابها وتوجب الشروط الاختبارية على اكتساب اللغة أن يكون من 
الممكن وضع المفاتيح بناء على ما يتوفر للطفل من معلومات محدودة جذاء 
لاحظ أنه يمكن لبعض التغبيرات البسيطة فى وضع المفاتيح أن تقود إلى 
تنوعات هائلة ظاهريًاء تَبعًا لتكاثر آثار هذا الوضع فى تضاعيف النظام. هذه 
هى الخصائص العامة للغة التى يجب على أية نظرية حقيقية أن ينها 
بطريقة ما. 
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ولا يعدو هذا بالطيع أن يكون برنامجا البحث. قيو آبعد ما يکون عن 


عالن من انجا» وقاات ی توسّم حقیقی فی لبحث الاختبارى فى لغفات 
تنتمى إلى اسر لغوية متنوعة جذاء وأثارت أستلةً جديدة لم يكن بالإمكان حى 
صياغتها من قبلء وإلى إجابات عميقة مدهشة كثيسرة. واتخذت بممض 
الفضاياء كاكتساب اللغة وتحليل الجمل وعلاج العيوب اللغوية وقسضايا 
أخرىء» أثكالا جديدة وبرهنت على أنها أبحاث خصبة جا ويوحى هذا 
البرتامج؛ زيادة على ذلك بغض النظر عما سيول إليه بالكيفية التى يمكن 
بها أن نتوافق النظرية اللغوية مع الشرطين المتعارضين للكفاية الوصفية 
والكفاية التفسيرية. فهى ترسم فى الأقل خطوطًا عريضة لأية نظرية حقيقية 
للغة» وهذا ما يحدث لأول مرة حقيقة. 
والمهمة الرئيسةء ضمن هذا البرنامج للبحث» أن نكتشف المبادئ 
والوسائط والطريقةً التى تتفاعل بها ونوضلحهاء وأن نوسع الإطار ليشمل 
بعضر المظاهر الأخرى للغة وأستخدامها. ومع أن قدرا عظيمًا من المسائل 
ما يزال غامضاء إلا أنه قد تحقق ما يكفى من التقدم الذى جَعلنا فى الأقل 
قادرين على النظر فى بعض القضايا الجديدة ذات المقتضيات البعيدة جذًا مما 
يتعلق بتصميم اللغةء وربما بدراستها. ويمكن أن نسألء على الأخص: ما 
مدى جودة هذا التصميم؟ وما مدى قرب اللغة مما يمكن لمهندس ماهر جذا 
أن يصطّمهء حين ناخذ فى الحسبان الظروف التى يجب على الملكة اللغوية 
أن تتواقق معها؟ 
ويجب آن تصاغ هذه الأسئلة بصورة أكثر تحديذا ووضوحاء وهناك 
عدد من الطرق للسير فى هذا السبيل. فالملكة اللغوية مدمَجَة فى البنية 
الأوسع للذهن/ الدماغ وتتفاعل مع الأنظمة الأخرى التى تفرض شروطا 
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يجب على اللغة التوافق معها إن كان لها أن تكون صالحة للاستخدام ابتداء. 
ويمكن أن تنظر إلى هذه الشروط على أنها 'شروط المقروئية" اناطعا 
كوه » بمعني آنه يجب أن يكون باستطاعة الأنظمة الأخرى أن 
تعبيرات اللغة وأن تستخدمها بوصفها "تعليمات" للفكر والفعل. فيجب مثلاً أن 
يكون باستطاعة الأنظمة العصبية الحر ARSE ERT‏ 
الوت أي تلات الو 
والإدراك تصميمٌ محئد يجعلها قادر على تأويل بعض الخصانص ال صوتية 
المحثدة» لا خصائص أخرى. وبهذا تفرض هذه الأنظمة شروطتًا للمقروئية 
على العمليات التوليدية تنملكة اللغوية وهى التى يجب أن تور للتعبي رات 
الصورة الصوتية الملائمة. ويّصح الأمرُ نفسه فى الأنظمة التصورية 
والأنظمة الأخرى التى تعتمد على موارد الملكة اللغويةء فلهذه الأنظمة 
خصائص ذاتية توجب أن يكون للتعبيرات التى وأدتها الغ أنواعٌ محئدة من 
"التميلات الدلالية" لا تمثيلات أخرى. لهذا ريما تسأل عن الحد الذى تكون 
اللغة عنده "حلاً جيدا" لشروط المقروئية التى تفرضها الأنظمة الخارجية التى 
تتفاعل معها. ولم يكن من الممكن لهذا السؤال» إلى وقت قريب جذاء أن 
يرح بشكل جاد» أو أن يصاغ بطريقة معقولة كذلك. لكن يبدو الآن أن هذا 
ممكن» بل هناك ما يدل على أن الملكة اللغوية ريما تكون قريبة جذا من أن 
تكون نظامًا امُحكمًا" بهذا المعنى؛ وإذا كان هذا صحيحا فهو نتيجة مفاجئة. 

وما اصطّلح على تسميته ب ابرنامج الحد الأدنى" جه موجُة نحو 
تقصتى هذه المسائل. ومن المبكر جدًا تقديم حكم تهائى على هذا المشروع. 
أما حكمى الخاص فهو أن من الممكن وضع هذه المسائل بشكل مثمر علسى 
جدول العمل وأن نتائجها المبكرة واعدة. وأود هنا أن أتحدث باختصار عن 
هذه الأفكار والتطلعات» ثم أعود بعد ذلك إلى بعض القضايا التى ما تزال 
على الأفق. 

قيوجب برنامح الحد الأدنى إخضاغ الاقتر لضات التقليدي ة للققصى 
المتأنى. وأكثر هذه القضايا َبجيلاً أن للغة صوتا ودلالةء وتقَرجَم هذه 
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القضية في المصطلحات الجديدة بشكل طبيعى» إلى الدعوى التى تقضى بأن 
الملكة اللغوية تلتقى بالأنظمة الأخرى الذهن/الدماغ عند "مستويين وجيهثين 
nene $‏ © يتصل أحدهما بالصوت والآخر بالدلالة. قيحوى ى 
تعبیر معین ودنه قلغ تمثيلاً صو يمكن أن ترا" الأظمة الع صبية 
الحركيةء وتمثيلاً دلايًا يمكن أن يقرآه" النظامٌ التصورى والأنظمة الأخرى 
اللقكر والفعل. 

وأحد الأسئلة السؤال عن إن كان هناك مستويات أخرى غي 
المستويين الوجيهيين هذين: أى هل هناك مستويات داخلية" للغةء وعلى 
الخصوصء مستويا البئية السطحية والبئية العميقة اللذان افترضا في البحث 
المعاصر؟ (انظرء مثلا: تشو 6 ۱۹۸۱ .)۱۹۸٩‏ ویسعی 
برنامج الحد الأدنى لتبيين أ كل ما حلل بموجب ذينك المستويين كان ضحية 
لخطا فى الوصف» ويمكن فهمه بشكل ممائل أو أفضل فى ضوء شروط 
المفروئية فى المستويين الوجيهيين: ويعتى هذاء عند المطلعين على الأبحاث 
المتخصصةء ميدأ الإسقاط ونظرية الربط ونظرية الحالة الإعرابيةء وشرط 
السلسلةء وغيرهاء 

ونجاول كذلك أن نبيّن أن العمليات الحوسبية الوحيدة هى تلك التي لا 
يمكن تجنبها فى ضوء أضعف الافتراضات عن خصائص المسستويين 
الو جيهيين. ومن هذه الافتراضات أن هناك وحدات شبيهة بالكلمة؛ أى أفه 
يجب على الأنظمة الخارجية أن تكون قادرة على تأويل وحدات مثل يتر 
وويل“ والافتراض الآخر أن هذه الوحدات منظمة فى تجيرات أكر؛ وک 

ب والجر لس لاقب لن لهذم قرحت انين 

ق الشفتين وتستخدم فى الإحالة 
إلى أشخاص . لذلك تتضمن اللغة ثلاثة أنواع من العناصر: 
* خصائص الصوت والمعنى» وتسمى بالسمات؟ 
* وتبنى الوحدات بجمع هذه الخصاتص» وتسمى “لوحدات المعجمية؟ 
* وتركب التعبيرات المعقدة بجمع هذه الوحدات "الذرية" بعضها إلى يعض. 


95 


ويترًب على هذا أن النظام الحوسبى الذى يولد التعبي رات يقوم 
بعمليتين: قتجمع الأولى السمات فى وحدات معجميةء وتكوأن الثانية وحدات 
تركيبية أكبر بجمع تلك الوحدات التى سبق تركييبهاء بدة! بالوحدات 
المعجمية. 
ويمكن أن تنظر إلى العملية الأولى على أنها قانمةٌ بالوحدات المعجمية 
أساسنا. وتحوى هذه القانسة أى المعجم . بالمسصطلحات التظيديْة. 
"لاستثتاءات“ أى الارتباطات الاعتباطية بين الصوت والمعنى» والاختيارات 
المعنة للخصائص التصريفية التي توفرها الملكة اللغوية التي تحذد الكيفيسة 
التی یمکن بها أن عبر عن كون الأسماء والأفعال مفردة أو جمعاء وأ 
الأسماء يمكن أن تكون مرفوعة أو منصوبةء إلخ. ومن الواضج أن هذه 
السمات التصريفية تؤدى دورا رئيسنا فى الحوسية. 

ولن يُدخل التصميمْ الأمثل نامه أية سمات جديدة فى أشاء 
الحوسبة. لذلك ينبغى ألا تكون هناك إشارات إنعيّن العلاقة بين الأنسماع] 
5٥م‏ ولا وحدات مرکبية ولا مستویات بشرطة اعا طا (ومن هنا لیس 
هناك قواعد للبنية المركبية أو نظرية اس بشرطة؛ i¡ظڙ Chomsky‏ 
(95e‏ . كما نحاول أن نين أنه لا تفرض ليه علاقات بنيوية عدا تك 
التى تفرضها شروط المقروئية أو تستدعيها عض الطرق الطبيعية للحوسبة 
نفسها. ومن الصنف الأول خصائص مثل شرط التجاأور رد عوزله فى 
المستوى الصوتى» وعلاقات بني الموض و عاي ırêضstnıc‏ ¬ Ême‏ 
وعلاقات السوآر بالمتغيّر #اطهامه»-٣ء‏ ارسي فى المستوى الدلالى. أمافى 
الصنف الثانى فهناك بعض العلاقات المحلَية المحض بين السماتء وبعض 
العلاقات الأولية بين موضوعين تركيبيين يوصل أحدهما بالآخر فى أشاء 
الحوسية؛ فالعلاكة التى تقوم بين أحد هذين الموضسوعين وبعصض أجزاء 
الموضوع الآخر هى علاقة التحكم المكونى لصقص سء -»؛ وكا أشار 
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صامویل إيبستين (۱۹۹۹) فهذه فكرة تؤدى دور رئيسًا عبر تصميم اللغفة 
إليها على أنها غير طبيعية إلى حد بعيدء إلا أنها تجد مكانها 
ب ب من هذا المنظور . لكننا سنتخلص من "العمل" 0۵۸1 ٣0۷۳ع‏ 
وعلاقات الربط الداخلية فى اشتقاق التعبيرات» إضافة إلى أواع أخرى من 
العلاقات و التفاعلات. 

وكما عرف أى مطع على الأبحاث التى أنجزت فى الماضى القريب. 
هناك أطلة اختبارية وافرة تدعم النتيجة المضادة لهذا كله وأسوأ من هذا أن 
إحدى المسلّمات المركزية فى البحث اذى أنجز فى إطار نظرية المبادئ 
والوسائط والإنجازات الباهرة إلى حد بعيد التى حققتهاء » تقضی بأڻ کل ما 
اقترحتّه آنا زائف - وهو ما يعنى أن اللغة "غير محكمة" إلى حد بعيد بهذه 
المعايير» كما يمكن أن بتوقع؛ فليست مهمةً سهلة - إذن - أن تبن أنه يمكن 
التخلص من هذه الوسائل التقنية بوصفها تقنيات وصفية غير مرغوبة؛ وربما 
أفضل من ذلك أن القوء الوصفية والتفيرية ستتعاظّم إن تخلصنا من هذا 
: "الحم الزائد". لكنى أظنء مع ذلك» أن الجهود البحثية التى أنجزت فى 
السنوات القليلة الماضية توحى بأن هذه النتائج التى كانت تبدو مستحيلة قبل 
ذلك ممكنة فى الأقلء بل ريما صحيحة. 

ومن الجلى أن اللغات تختلف الواحدة منها عن الأخرى؛ ونحن نرغب 
أن نعرف كيف تختلف. وأحد المعايير التى تختلف فيها اللغات بعضها عن 
بعض اختياراًها من الأصوات» وهى التي تتنوع تنوغا محدودا. والمعيار 
الثانى أنها تختلف من حيث الارتباط بين الصوت والمعنى» وهو ارتباط 
2 أساسا وهذان المعياران واضحان» ويتبغسى ألا نتوقف عندهما 

. وأكثر من ذلك لفنًا للنظر اختلاف اللغات فى الأنظمة الصرفية: 
ا ا فهذه الأنظمة غنية جذًا فى اللاتينيةء 
وأغنى من ذلك فى الستسكريتية أو الفينلنديةء لكنها محدودة قى الإنج 
وخفيّة فى الصينية. أو هكذا تبدو؛ وتوحى اعتبارات الكفاية التفسيرية أن 
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المظهر ريما يكون مضلَلاً هنا كذلك» بل تشير الأبحاث التى أنجزت فسى 
الماضى القريب (تشومسكى ١1۹۹ج؛‏ ۱۹۹۸) إلى أن هته الأنظمة تتنوع 
بقدر أقل مما يوحى به الوضع الذى يبدو من الصيغ السطحية. فمن المحتمل 
مثلأ أن يكون نظام الحالة الإعرابية فى الصينية والإنجليزية هو تفه الذى 
فى اللاتينيةء لك تحققه الصوتى مختلف. كما يبدوء زيادة على ذلك» أن من 
الممكن اختزال أكثر مظاهر التنوح إلى خصائص الأنظمة التصريفية. و إذا 
كان هذا الأمر صحيحا فتتوغ اللغات موجودء إذنء فى جزء ضيق من 
المعجم. 

وتفرض شروطً العقروئية تفريعا ثلاثيًا للسمات الى نجع فى 
الوحدات المعجمية: 
* سمات دلاليةء وتوو عند المستوى الوجيهى الدلالى؛ 
* سمات صوتيةء وتؤول عند المسئوى الوجيهى الصوتى؛ 
* سمات لا تؤول عند أى من المستوبين الوجيهيين. 

وكل سمة فى اللغة المصممة تصميما محكماء إما دلالية أو صوتية 
لا مجرذ وسيلة لخاق موضع أو تسهيل حوسية. وإذا كان الأمر كذلكء فلا 
وجود لأية سمات صنورية غير مؤولة. وهذا متطاب قوى جذاء كما ييدو. 
لذلك ليس هناك تأويل لبعض السمات الصورية النمطية كالحالة الإعرابية 
البنيوية - كالرفع والنصب فى اللاتيئيةء مثلا - فى المستوى الوجيهى 
الدلالىء ولا حاجة لاتعبير عنها فى المستوى الصوتى كذلك» وهناك أمثة 
أخرى في الأنظمة التصريفية. 

ويبدوء فى الحوسبة التركيبية» أن هناك مظهرً ثانا من عدم الإحكام 
فى تصميم اللغة أكثر إثارةء وهو مظهر سطحى فى الأفل» ذلك هو: 
'خصيصة الإزاحة' وهي من أكثر مظاهر اللغة شيوعا: فق ؤول بعض 
العبارات كما نو أنها تحتل موضعا مختلقا [إعن الموضع الذى توجد فيه] فى 
انجملةء حيث يمكن أن تظهر أحيانا بعض العبارات الممائلة ثم تسؤول فى 
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ضوء العلاقات المحلية الطبيعية. انظر إلى الجملة التالية: 
Clinton secrns to have been elecled.‏ 


ایدو کلینتون کأنه الذخب. 


ونحن نفهم العلاقة بين هبام أينتخب" و "0١ا٣‏ بالطريقة التى نفهم 

بها هذه العلاقة حين ترتبط الكلمتان ارتباطًاً محليًا فى الجملة التالية: 
It seems that they elected Clinton.‏ 

آببدو انهم انتخبو! گلينتون". 

فاتعبارة 20نا مفعول مباشرء بالمصطلحات التقليديةء تلقل ابمإء 
ب" إلا أنها تقلت" إلى موضع فاعل الفعل «#»» ييدو"؛ ويتطايق 
الفاعل والفعل فى السمات التصريفية فى هذه الحالة» لكن ليس هناك علاة 
دلالبة بينهما؛ ذلك أن علاقة الفاعل الدلالية مع الفعل البعيد ١ءء‏ اينتخب". 

فلدينا الآن حالتان من “عدم الإحكام": السمات التى لا يمكن تأريلها: 
وخصيصة الإزاحة. ونتوقع» بحسب مسلمة التصميم الأمثلء أن يكون بينهما 
صلةء وهذه هى الحال كما يبدو ٠‏ فالسمات التى لا يمكن تأويلها هى الأليية 
الى تنفذ خصيصة الإزاحة. 

ولم يسبق أن جُعلت خصيصة الإزاحة جزءا لازنا فى الأئظمة 
الرمزية التي تصمم من أجل بعض الأغراض الخاصةء وتسمى غات" أو 
لغات صورية" بمعنی مجازى» ك اغات الرياضيات" و غات الحاسوب» 
العلم". وليس لهذ الأنظمة أنظمة تصريفية كذلك؛ لهذا ليس فيه 
سمات لا يمكن تأويلها. والإزاحة والتصريف خصيصتان مقصورتان على 
اللغة البشريةء من بين خصائص كثيرة م الا 
الرمزية لأغراض أخرى؛ وهى التى يمكن 
التى تفرضها بنية الذهن/الدماغ على اللخة البشريا 

وننفذ خصيصة الإزاحة في اللغة البشرية بمقتضى التحويلات النحوية 
أو بوسائل أخرىء لك لا بد أن تتفذ بطريقة ما دائما. أما السيب الذى يوجب 
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وجود هذه الخصيصة فى اللغة فأمر لاقت للنظرء وكان محلا للنق اش منذ 
الستينيات ولم يتحقق أى اتفاق نهائى بشأنه. ويعود جزء من السبب»ء كما 
أظن؛ إلى الظواهر التى كانت توصف قى ضوء تأويل البنية السطحية؛ 
وكثير منها مألوف فى النحو فتقليدىء» كالمبتاً والخبر Ten‏ 
التخصيص بان ا#اءعمء» والمعلومات الجديدة والقديمةء والقسوة 
1ore‏ مامه التي نجدها حتى فى الموضع المنقول إليهء إلخ. وإذا كان 
ذلك صحيحاء فخصيصة الإزاحة تفرضها شروط المقروئية: فالدافع لها هو 
المتطابات التأويلية المفروضة من الخارج على أنظمة تفكيرناء وهى التسى 
تتصف بهذه الخصائص الخاصة (كما تبيّن ذلك دراسة استخدام اللفة). 
وتناقش هذه المسائل الآن بطرق لاقتة تلنظر حقّاء وهو ما لا يمكتنى الحديث 
عنه بالتفصیل هنا. 

وقد اققرضء» منذ البدايات الأولى النحسو التوليدى؛ أن العمليات 
الحوسبية نوعان: 
* قواعد البنية المركبية تولف من الوحدات المعجمية قطعًا تركيبية أوسع. 
* قواعد تحويلية تتفذ خصيصة الإزاحة. 

وللعمليتين كلتيهما جذور نظيديةء لك سرعان ما اكتشف أنهما تختلفان 
اختلافا كبيرًا عما كان زفترض من قبل» مع قدر ولضح من التتوع والتعقيد. 
وقد سعى برنامج البحث ليبن أن التعقيد والتتوع عارضان وحسب وله 
يمكن أن يُختزل نوعا القواعد إلى شكل واحد بسيط. فربما يكن الح 
"المحكم' لمشكلة تتوع قواعد البنية المركبية فى التخلى عنها تمانا فى 
صالح العملية التى لا يمكن لختزالها وتتمئل في أذ موضوعين سبق 
التأليف بينهما وربط أحدهما بالآخرء مما يُنستح موضوعا أكبر يتشصف 
بالخصائص المقصورة على هدف ذلك الربط وحسبء ويمكن أن نسمى هذه 
العملية ب "نمج" ٠ع00.‏ ويشير اليحث الذى أنجز فى السنوات القريية 
الماضية أن هذا هدف يمكن تحقيقه. 
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ويتكون الإجراء الحوسبى الأمثل» إذنء من عملية "دمج" والعمليات 
التى تصو غ خصيصة الإزاحةء أى: العمليات التحويلية أو عمليات أضرى 
تمائلها. وقد سعى المنحى الثانى من المشروعين المتوازبين لاختزال المكوان 
التحويلى إلى أبسط شكل؛ ولا يبدو أن من الممكن التخلى عنه» بعكس قواعد 
البنية المركبية. وكانت النتيجة النهائية دعوى مفادها أنه فيما يخص مجموعة 
مركزية من الظواهرء هناك عملية واحدة فقط هى "انقل" ۸0۷e‏ _ وتعضى 
أسامناء انقل أية وحدة إلى أى مكان» وهى لا تتصف بأية خصيصة مقصورة 
على لغات أو تراكيب معينة. أما كيفيةً انطباقها فتحذدها مبادئ عامة تتفاعل 
مع بعض الاختيارات المحدة لوسائط - أى: وضع المفاتيح ‏ الذى يحدد 
لغة معيئة. فتأخذ عملية " دمج" موضوعين متمايزين اس" ولص" وتدمج س” 
ب ص". وتأخذ العملية "نقل“ موضوغعا مفردا اس“ وموضوعا آخر ص" 
ھو جزء من اس“ وتربط اس" إلى اص“. 

والمشكلة التالية أن بين أن السمات التى لا يمكن تأويلها هىء اء 
الأليةٌ التى تنفذ خصيصة الإزاحة وهو ما يعنى اختزال النوعين الأساسيين 
من "عدم الإحكام" فى النظام الحوسبى إلى نوع واحد. . وإذا تين أن الدافع 
وراء خصيصة الإزاحة هو شروط المقروئية التى تفرضها الأنظمة الخارجية 
للتفكير» كما اقترحت آنفاء فيعنى هذا أننا تخلصنا من أنواع "عدم الإحكام" 
كلها وأن تصميم اللغة امل فى نهاية الأمرء ذلك أن الغرض من اشتراط 
وجود السمات غير المؤوة أن تكون ألية لإرضاء شروط المقروئية التى 
يفرضها المعمار العام للذهن/الدماغ. 

والطريقة التى سير بها هذا التوحيد بسيطة جذاء لكن تفسيرها بشكل 
مق بعيدا عن مدى هذه الملحوظات. والفكرة الحدسية الأساسية 
أنه يجب أن تحذف السمات التى لا يمكن تأويلها لإرضاء شرط المستوى 
الوجيهى» ويتطلب هذا الحذف علاكةً محلية بين السمة المخالفة عم ف«ع؟ه 
وسمة أخرى مشابهة لها يمكن أن تحذفها. وهاتان السمتان فى العادة 

101 


متباعدتان لأسباب تتعلق بالطريقة التى يعمل بها التأويل الدلالى. كما فى 
الجملة: 
Clinton seems to have been elected.‏ 
إذ يتطلب التمثيل الدلالى أن يكون الفعل 1ءءإه أينتخضب" والاء 
Cit‏ مرتیطین محلیًا فی العبارۃ: ۸٥ا‏ نا٣ ٥٥‏ اہ کی یؤول الترکیب تأویلاً 
ملائماء كما لو أن الجملة فى الولقع: 


seems to have been elect Clinton. 


ويظهر الفعل الرئيس فى الجملة ءءء يبدو" بسمات تصريفية لا 
يمكن تأويلها؛ فهو متصرف للمفرد الخائب» وهى خصائص لا تضيف شينًا 
مستقلا إلى معني الجملةء ٠‏ ذلك أنها موجودة فى العبارة الاسمية إكلينتون] التى 
تتطابق معهاء ولا يمكن حذفها هناك. ويوجب هذا أن تحذف. هذه السمات 
المخالفة فى الفعل ك”عء حين يكون فى علاة محليةء وهذا شكل صريح 
لمقولة "التطابق" الوصفية التقليدية. ولإنجاز ذلك تجذب السمات المخالفة فى 
الفعل الرئيس ك«ء؛ السمات المماثةً لها فى العبارة المطابقة ١0اه‏ پخ 
تحذف بعد ذلك فى ضوء التماثل المحلى. لكن العبارة intoاC‏ قلت الآن. 
لاحظ أن سمات "كلينتون" وحذهاً هى التي جذبت؛ أما العبارة بكاملها 
فتتنقل لأسباب تعلق بانتظام العصبى الحركى» الذى لا يمكنه أن ينطق" أو 
ايسمع" السمات المفردة معزولة عن العبارة التى تنتمى إليها. أما إذا لم ينشط 
ام العصبى الحركى - لأسياب معينة - فالسمات وحذها رقع وتحصل 
من َم بالإضافة إلى جمل مثل: 
an unpopular candidate scems to have been elected‏ 
"يبدو أ مرشخا غير محبوب انتخب". 
التى تعرأضت ل قل" ظاهرء على جمل مثل الجملة التالية: 
seems to have been elected an unpopular candidate.‏ 


يبدو انتخب مرشح غير محبوب" [یبدو أنه انتخب مرشح غير محبوب]. 
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وتتطابق العبار ة البعيدة #ة0مa>‏ داuممممس‏ مد » فى هذه الجملة؛ء 
مع الفعل مء » وهو ما يعني أن سمات هذه العبارة جُذبت إلى علاقة 
محنية مع الفعل ٠”‏ أما سائر العبارة فترك فى مكانه. ويسمى عدم تتشيط 
النظام الحسى الحركى ب "الإزاحة خفية" 10۷06۲١‏ 00۷0۲1 ؛ وهى 
ظاهرة تتسم بخصائص لافتة للتظر. وتوجد مثل هذه الجمل فى بعض اللغات 
س ومنها الإسبائية مثلاً. وفى الإنجطليزية كذلك» وإن كانت بض الأسباب 
ليا هو ٠٥#‏ "هناك" تنحصل على 


الأخرى توجب إدخال عنصر فارغ دا 


there seems to have been clected an unpopular candidate. 
کما توجب أسباب أخرى لافتة للنظر أن يعكس الترتيب بين مكوتات‎ 
الجمنة لتظهر على الشكل التالى:‎ 


there seems to have been an unpopular candidate elected. 


ونترتب هذه الخصائص على بعض الاختيارات المحسدة للوسائط 
وهي التى تحدث بعض الأثار قي اللغات عموعًا تفاع تسل ملین مشا 

من الظواهر التى لا يتمايز بعضها عن بعض إلا ظاهريًا. ويمكن فى الحالة 
التى نناقشها هنا اختزال الأمور كلها إلى حقيقة بسيطة تتمئل فى أنه يجب 
حذف السمات الصورية التى لا يمكن تأويلها حين تكون فى علاقة محلية مع 
علاقة مماثلة» مما ينشا عنه خصيصة الإزاحة الضرورية للتمثيل الدلالى فى 
المستوى الوجيهى. 

وهناك قدر من الإجمال فى هذا الوصف المختصر. أما التفصيل 
الكامل فيكشف لا عن صور أكثر لفتا للنظر ؛ وتترتب عليها مقت ضيات 
كثيرة فى لغات مختلفة من حيث التصنيف النمنبى. لكن الاستمرار فى هذا 
سيأخذنا بعيذا عما تتسع له هذه الملحوظات. 
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وهى قضايا تعلق بالطرق التى تتصل بها الدراسة "لدأخلية" اكنلصءا١:‏ للغة 
بالعالم الخارجى. وللتبسيط دعنا لا نتجاوز الكلمات اليسيطة. افرض أن 
الكلمة هط ګتاب" تقتمى إلى معجم ل ". وتتالف هذه الكلمة من مجموع 
مد من الخصاتص» الصوتية والدلالية. فستعمل الأنظمة الحصية الحركية 
الخصائص الصوتر من أجل النطق والإدرلك» وتصلهما بالأحدلث الخارجيةء 
کحرکات الجز: مثلا. وتستعمل الأنظمة الأخرى للذهن الغ صائص 
الدلالية للكلمة حين يتكلم بيتر عن العالم» وحين يؤول ما يقوله الآخرون 
عنه. 


وليس هناك خلاف بعيد الأثر عن كيف نقارب الأمر على الجانب 
الصوئي» أما على جانب المعنى فهناك خلاقات عميقة جدا. فيي دو لي أن 
الدراسات الاختبارية تقارب قضايا المعنى بطريقة لا تبعد كثيرًا عن الطريقة 
التى تدرس بها الصوت» كما فى الصواتة وعلم الأصوات. فتبحث هذه 
الدراسات عن الخصائص الدلالية لكلمة )همط: أى كونها اسميَةَ لا فعلية» 
وتستخدم فى الإحالة إلى شىء مادى مصنوع لا إلى جوهر طبيعي كالماء أو 
إلى شىء مجرد كالصحة» إلخ. وريما صح لساتل أن يّسأل إن كانت هذه 
الخصائص جزء! من معنى الكلمة )0ط أم أنها جزء من التصور الذى 
يرتبط بها؛ وليس هناك - فى الفهم السائد الآن - طريقة معقولة للتمبيز بين 
هذين الاقتراحين» لكن ربما أمكن قى المستقبل اكت شاف أن هناك قضية 
اختبارية. وبغض النظر عن أى الاقتراحين تبتيناه فبعض السمات الداخلية 
للوحدة المعجمية )0ط تحئد طريقة التأويل من النوع الذى أشرنا إليه هناء 

ونجد» حين نستقصى استخدام اللغةء أن الكلمات تؤول فى ضوء 
عوامل كالتكوين المادى» والصياغةء والاستخدام المقصود لو المالوف عادة 
والوظيفة المؤسسيةء إلخ. فتصتف الأشياء وتغزى إلى المقولات فى ضسوء 
هذه الخصاتص - التى أعذها سمات دلالية س بشكل ممائل للسمات الصوتية . 
التى تحئد صوتها. ويمكن لاستخدام اللغة أن يُتعامل مع هذه السمات الدلالية 


بطرق شتى. افرض أن مكتبة تحوى نسختين من رواية تولستوى الحرب 
والسلام“ ثم أخذ بيتر واحدة وجون الأخرى. فهل أخذ 
نفسنه» أم أخذا كتابين مختلفين؟ فإذا وجْهنا اهتمامنا إلى العامل المادى لهذه 
الوحدة المعجمية فقد أخذا كتابين مختلفين؛ أما إذا وجهنا الاهتمام إلى العامل 
المجرأد فقد أخذا الكتاب نفسه. ويمكن أن نوجه الاهتمام إلى العاملين المادى 
والمجرد فی وقت واحد» حین نقول» مثلا: 


وجون الكتاب 


The book that he is planning wil! weigh at least five pounds if he ever 
writes it. 
"الكتاب الذى يخطط لتأليفه سوف يزن خمسة أرطال فى الأقل لي‎ 

ألفه". 


His book is in every store in the country. 
'بوجد کتابٌه فی كل ثور بيع الكتب فى البلاد".‎ 
ويمكن» بانمثل» أن تصبغ الباب بلون أبيض ثم نمشى عبره‎ 
مستخدمين الضمير ۲¡ "هو" فى الإشار بشكل غامض إلى الباب نفسه أو إلى‎ 
المدخل. ونستطيع أن نروى الخبر التالى:‎ 


The bank was blown up afier it raised the interest rate. 
أنسف المصرف بعد أن رقع نسبة‎ 


وء 
ا 


It raised tho rate to keep from being blown up. 
"رقع الفائدة خوفا من أن ينسف”.‎ 


ويمكن أن ؤو الضمير ٠‏ هنا و"المقولة الفارغة" التى هى فاعل 
العبارة ون ”س٠اط‏ عنءط بالعاملين المادى والمؤسسىء بشكل متزامن۔ 
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والحقاتق عن مثل هذه الأمور واضحة قى الغالب. لكنها ليست تافهة. 
لهذا تحترم العناصر التى تعتمد يعضها على بعض إحاليًاء حتى أكثرها 
تقبيداء بعض التمييزات ونتجاهل بعضنها الآخرء بطرق تتتوع بصب نوع 
أنماط مختلفة من الكلمات بطرق لافتة للنظضر. ويمكن أن تدرس هذه 
الخصائنص بطرق كثيرة؛ كأن ندرسها من حيث الاكتساب اللغوىء و الشيوع 
بين اللغات» والكلمات المصطنعةء إلخ. وما نكتشفه معقد ب صورة مفاجنة؛ 
ويعرأف» بصورة غير مفاجئةء بشكل سايق على أى دليل» ومن هنا فهو 
مشترك بين اللغات. وليس هناك ما بلزمنا بأن نتوقع وجود مثشل هذه 
الخصائص فى اللغة البشرية؛ وربما تكون لغة سكان كوكب المريخ مختلفة. 
أما الأنظمة الرمزية للعلم والرياضيات فمختلفة بكل تأكيد. ولا يعلم أحد إلى 
أى مدى تكون الخصائص المحثدة للغة البشرية نتيج ة لسبعض القوائين 
الكيميائية الأحيائية العامة التى تتطبق على أشياء لها السمات العامة للدماغ 
وهذه قضية مهمة أخرى ما تزال على أفق أبعد. 

وقد طوآرت إحدى مقاربات التاويل الدلالى بأشكال ممائلة لهذه فى 
فسفة القرنين السابع عشر والثامن عشر بطرق لافتة للنظر» مستخدمةً فى 
الغالب مبدأ هيوم الذى مفاده أن "الهوية التى نعزوها" إلى الأشياء "لا تعدو أن 
تكون خرافة" (27 »)Hume 1740: section‏ ابتدعها الفهمٌ البشرى. وهذه 
النتيجة التى وصل إليها هيوم معقولة جدا. فلا يتضمن الكتاب الذى أمامى 
على المكتب هذه الخصائص الغريبة في ضوء تكوينه الداخلى؛ بل في ضوء 
الطرق التى يغكر بها الناس» ومعانى الكامات الى ي_صوغون بها هذه 
الأفكار . فتستعمل الخصائص الدلالية للكلمات لتفكير فى العالّم والكلام عه 
فى ضوء المنظورات التى توفرها موارذ الذهن» بشكل لا يعد كثير! عن 
الطرق التى يستخدمها التأويل الصوتى فيما يبدو. 

,أما الفلسفة المعاصرة للخة فتنكهج مسار مخفا فهی تسأل عن ما 
الذى تحيل إليه الكلمةء وتقّم أجوبة متتوعة. لكن ليس هناك معنى واضح 
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لهذا السؤال. ومثال "لكتاب" نموذجى. فلا يعنى شيذا مهمًا أن تسأل عن ما 
الشىء الذى إحيل إليه التعبير: 
Tolstoy's War and Peace.‏ 
«كتاب تولستوى "للحرب و السلام». 
حين يأخذ جون وبيتر تسختين متمائلتين من المكتبة. فتعتمد الإجابة 
على كيفية استخدام السمات الدلالية حين نقكر ونتكلم» بأى واحد من 
الطريقين. وعلى العموم» فلا تعن كلمة ماء حتى أبسط أنواع الكلمات» شيا 
معينا فى العالم أو فى 'حيّزنا الاعتقادى". وتبدو الافتراضات المتواضع 
عليها عن هذه الأمور مشكوكا فيها إلى حد بعيد. 
وقد ذكرت أن النحو التوليدى المعاصر سعى لتناول الاهتمامات التي 
شعت أنظار: التوجهات التقليديةء ومنها على وجه الخصوص الفكرة 
الديكارتية التى مفادها أن "الفارق الحقيقى" (360 :1649/1927 415ء0( 
بين البشر والمخلوقات الأخرى أو الألات هو قدرة البشر على التصرف 
بالطريقة التى رون أوضح تمثيل لها فى الاستخدام العصادى للغفةء الذى 
بتصف بأنه: : لا نحذه حدود نهائيةء وتؤثر فيه الحالة الداخليةء لكنها لا تحذده 
ويتوافق مع المقامات من غير أن يكون نتيجة لهاء ومتجانسٌ ويشر لار 
التى ربس أمكن للسامع التعبير عنهاء إلخ. ويتمثل هدف البحث الذى أناقشه 
هذا فى أن نكتشف بعض العوامل التى تدخل فى مثل هذه الممارسة المالوفة. 
ومع ذلك فهى 'بعض" العوامل وحسب. 
ويسعى النحو التوليدى إلى اكتشاف الآليات التي فستخدم فى هذه 
الممارسةء لذلك يسعى إلى الإسهام فى دراسة كيف" ت 
بالطريفة الخلاقة الحياة العادية. أما كيف تستخدم فقضية شغلت أنظار 
بیکارئیین» و هی التى ما تزال تمثل لغز لنا كما كانت لغزا عندهم» ذلك مع 
أننا نفهم اليوم عن تلك الآليات التي تدخل فى هذه الممارسة أكثر مما كانوا 
يفهمونه عنها۔ 


107 


وتشبه دراسة اللغة من هذا الوجه» مرة أخضرىء» دراسة الأعضاء 
الأخرى؛ فقد كشفت دراسة الأنظمة الإبصارية والحركية الأقيات التى يؤول 
بها الدماغ المثيرات المشنتة على أنها مكب والذراع التى تمتد لنمسك بكتاب 
على المكتب. لكن فروع العلوم هذه لا تثير أسئلة عن كيف يقزر النساس 
النظرً إلى كتاب على طاولة أو الإمساك به وليس من فائدة كذلك. 
للتخرصات عن استعمال الأنظمة الإبصارية والحركيةء أو الأنظمة الأخرى. 
إن هذه القدرات» التى تتمثل بأجلى مظاهرها في استخدام اللغة» هى أب 
الاهتمامات التظيدية: فهى عند ديكارت فى الفترة بكر المبكرة من القرن السابع 

عشر 'آکثر الاشیاء التی یمکن أن نمتلکها نلا" وهی ما انمتلکه حا" كا 
لاحظ الفيلسوف الطبيب الإسبانى خوان هوارتىء قبل نصف قرن من 
ديكارت» أن هذه "الملكة التوليدية” للفهم والفعل البشريين العاديين غريبةً عند 
"الوحوش والنباتات" (eمب]‏ /1575 3 :1698ء اتظر كذلك بوصم 
8 :1966 الهامش) مع أنها شكل متواضع من الفهم يقصر عن الممارسة 
الحقيقية للخيال الخلاق. بل إن هذا الشكل المتواضع نفسنه يقع خارج قدرتنا 
التنظيريةء إذا استثنينا دراسة الأليات التى تدخل فيها. 

وقد تعلَمنا فى الستوات القليلة الماضيةء فى عدد من المجالات» ومن 
بينها اللغة؛ الكثير عن هذه الليات. والمشكلات التى يمكننا الآن أن نواجهها 

صعبة ومتحذيةء لكن كثيرا من الألغاز ما تزال بعيدة عن متناول شسكل 
التقصى البشرى الذى نسميه "علْما“ وهذه نتيجة ينبغى ألا تفجؤنا إن نظرنا 
إلى البشر على أنهم جزء من العام العضوىء وربما ينبغي ألا نجدها مُحبطة 
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(0) 


(» 


هوامش الفصل الأول 


والمصطلح معام مأخوذ من لغة الحاسوبء ويعنى الحدٌ المشترك 
بين نظامين مختلقين. ويعرآف محمد غاليم هذه القوالب "الوجيهية بأنها 
". . . هى التى تضمن التواصل بين مستويات الترميز عن طريق 
ترجمة جزنية للمعلومات من صورتها فى مستوى معين إلى صورة 
موافقة فى مستوى أخر أو أن القالب الوجيهى يقيم تشاكلا جزئيًا بين 
مستوبين للمعلومات. فتصبح ملكة مثل ملكة ة على تفاعل عدد 
من القوالب التمثيلية والقوالب الوجيهية" (محمد غاليم. المعنى والتوافق: 
مبادئ لتأصيل البحث الدلالى العربي. ص .)٤١۹‏ (المترجم) 

انظر مقدمة المترجم عن هذه المصطاحات والمصطاحات الأخرى التى 
ترد فى الكتاب. (المترجم) 
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الفصل الثاني 
تفسير استخدام اللغة 


جادل هيلارى إنتأ» فى [باسلة المحاضرات التى ألقاها بخضوان]) 
امحاضرا لوك“ "أ بعض القدرات البشرية - والمثال النمونجى لها 
تكم الغة' - ریما عا تفسیرها نظریًا حین خذ منفردةء إلا إن أخذت 
الوظيفى البشرى" الذى ربما "تعصى على 
رب کن ب فر ی . وتكمن المشكلة فى أتنا لن 
نستطيع» واقعاء الظفر بنموذج تفصيرى مفصل للنو ع الطبيعي لهن) "٠۲۷٣81‏ 
شر لا بسب "لتعقيد وحسب" بل "لاتا محجوبون جزنيًا عن أنفسناء أى 

يتعذر آن خر بالطريقة التى نفهم بها ذرات الهاي دروجين". 
وهذه "حقيقة تكوبنية" عن البشر فى الفترة الحاضرة" مع احتمال ألا تكون 
كذلك بعد مئات قلسيلة من الستين (1978 هه ؛۴). 

فيتطلب "النوعان الطبيعيان": 'بشر" واذرة الهايدروجين" إذن» نوعين 
مختلفين من البحثء يقود أحذهما إلى اتماذج تفسيرية مفصلة ٠‏ أما الآخر فلاء 
فى الوقت الحاضر فى الأقق. والصنف الأول ابحث علمى“ تسعى عن 
طريقه إلى الوصول إلى نظريات تفسيرية يمكن فهمها ونتطلع إلى دمجه فى 
ا ا 
الطبيعى مركزين على ما لهذا النشاط من خصائص و أهداف 


تا فس ا ینت تک خی ف د ری 

فهو أكثر شبها ب 'دراسة كل شىء به مار الا چ ن 
ازاتفة متل: : كيف تعمل الأشياء؟" أو لماذا تحذث؟ ويمكن الادعاء بأن أسئلة 
كثيرة ‏ ومنها بعض الأسئلة المهمة جذا للبشر - لا تدخل فى إطار البحث 
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العلمى الطبيحى؛ وهو ما يَجعلتا نقاربها بطرق أخرى. وليست هذه الفوارق 
صارمةء كما يؤكد بتتام» لكنها مفيدة مع ذلك. 

ويضيف بتتام» فى نقاش نقدى للنزعة الذهنية المُحنكة من النوع الذى 
ينتج فى جامعة إم. آى. تى" (ويمتلها كتاب جيرى فسودر: الغة التفكير؟ 
١ 1975‏ تحديد!) بعض الملحوظات المتمّمة عن البحث النظرى الذى 
ربما ن" يساعدنا فى تفسير تكلم اللغة. ومتها احتمال اكتشاف العلوم 
المتخصصة فى دراسة الدماغ أنه حين نفكر بالكلمة اده “قطة“" (أو حين 
يفكر تكلم اللغة التابلندية بما يقابلها) تتكون الصورة © [الصوت الذى تيدأ 
به كلمة 1©] فى الدماغ. خض إلى القول ب "ن هذا شيء مثیر إن کان 
صحيحا بل ربما يكون إضافة مهمه لعلم النفس وعلوم الدماغ» لك ما 
الصلة بين هذا و'معنى قطة“' (أو ما يناظرها فى اللغة التاياندية أو الصوت 
)؟ ‏ ومقتضی قوله أن لیس هناك صلة (19884 دمھمسم). 

فلدينا الآن دعويان مترابطتان. الأولي: أن تكلم اللفة' والقدرات 
البشرية الأخرى لا تدخل فى الوقت الراهن فى البحث العلمسى الطبيسى: 
والثانية: أنه ليس هناك ما ُمكن أن تمه عن المعنى (وهو ما يعنى أنه لا 
يمكن أن نتعلّم شينا عن أحد المظاهر إلاساسية لتكلم اللفة) من دراسة 
التكوينات فى الدماغ والعمليات التى يتقذها (من النوع الذى تكلم عنه. فى 
الای). وتو لی ان تیر حن الایجة الواں لیں اتا ولم نیا شتی 
ملائم؛ أما ة فقوية جدا. فدعنا نتفخصهما بالترتيب. 

والتصور 'بشر' جزء من فهمنا اليديهيء وله خصائص مئل: الفرادة 
والثبات النفسىء» إلخ» مما ُصور بعض اهتمامات البشر المعينةء وتوجهاتهم. 
ومنظوراتهم. والشىء نضه صحيح عن تصور تكلم اللغة". ولن تدخل مشسل 
هذه التصورات» إذا غضضنا النظر عن الصف غير المتوقعة» من 
النظريات التفصيرية التى تتتمى إلى البحث العلمى الطبيعى؛ ليس الآن 
وحسب» بل إلى الأبد. ولا يعود ذلك ابعض الموانع الثقافية أو حتى لأسواع 
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القصور اليشرى الذاتية [مع أن مئل هذه موجودة فعاا)ء » بل لطبيعتها. وربما 
يمكن أن نقول أشياء كثيرة عن الالء حين نتصورهم بهذا الشكل؛ بل أن 
نأتى كذلك ببعض التعليلات التى تقذم بعض التفسيرات السضعيفة. لكن لا 
يمكن لمثل هذه التعليلات أن تدمج فى العلوم الطبيعية إلى جاتب النماذج 
التفسيرية لذرات الهايدروجين» والخلاياء أو الوحدات الأخرى التى تفترضها 
فى سعينا نحو صياغة نموذج تفسيرى متماسك معقول ينتمى إلى التفسيرات 
العلمية الطبيعية. ومن هتا ليس هناك سبب لافتراض وجود “التوع الطبيعي 
"بشر“؛ إن كانت الأنواع الطبيعية أنواغا موجودة فى الطبيعةء فى الأقل أى 

تلك الأصناف التى تكتشفها عن طريق البحث العلمى الطبيعى. 
وليس السؤال عن إن كان من الممكن أن درس تصورات الفهم 
البديهى نها فى فرع من فرو ع البحث العلمى الطبيعى؛ فربما يكون تلك 
ممكناء بل السؤال عن إن كنا ننظر إلى فعالم الطبيعى حين تدرسه (وفى 
دراستنا لهذه التصورات بوصفها جزءا من العالم الطبيعى كذلك) من الزاوية 
التى توفرها لنا مثل هذه التصورات. والأمر ليس كذلك بالتأكيد. فربما يكون 
هناك دراسات علمية لبعض مظاهر ماهية الناس وما يفعلونه» أكنها لن 
فستخدم الفكرتين البديهيتين ابشر" أو تكلم اللغة" فى صياغتها لمبادئها 

التفسيرية - بما لهما من دور خاص فى حياء البشر وفكرهم. 
والشىء نفه صحيح عن التصورات البديهية عموما. فلا تلائم بعضُ 
الأفكار كامكتب" أو. "تاب" أو بيت" ناهيك عن بعض الأفكار الأكشر 
تجريدا"ء البحث الطمى الطبيعى؛ ذلك أن وصف شىء ما وصفًا ملائمًا بأنه 
"مكتب'» بدلا من كونه اطاولة" أو 'سريرًا صلَلبا يعتمد على قصند مصعمه 
وعلى الطرق التى 'نقصد“ نحن والآخرون» أن نستعمله بهاء من بين عوامل 
أخرى. فالكتب أشياء مادية. ويمكن أن نحيل إليها على أنها كذلك بجمل مثل 
The book weighs five bounds.‏ 


نزن الكتاب خسسة أرطال*. 
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أو نتکلم عنه من متظور تجریدى: 
Who wrote the book?‏ 
"من ألف الكتاب؟" 
و 
He wrote the book in his head, but then forgot about ir.‏ 
“آلف الكتاب فى ذهنهء لكنه تخلى عنه". 
أو من المنظورين كايهما فى وقت واحد: 
The book he wrote weighed five bounds.‏ 
بزن الكتاب الذى ألفه خمسة أرطال". 
چ 
Ihe book he is writing will weigh at least five pounds if it is ever‏ 
published.‏ 
سوف يزن الكتاب الذى يولفه الآن خمسة أرطال فى الأقل إن تشر" 
وإذا قلت: 
That deck of cards, which is missing a Queen, is too worn to use.‏ 
لك المجموعة من ورق اللعب» التى فقدت منها "لملكة٠‏ بالية جذا 
حتى إنها لا تصاح للاستعمال". 
فستؤخذ هذه المجموعة فى آن واحد على أنها مجموعة معيبة وأنها 
شىء مادی غريب مشتّت» ومن المؤكد أنها ليست مجموغ أعدادهاء 
وتستعنل الكلمة مها "بيت" فى الإحالة إلى أشياء محسوسةء انطلاقا من 
منظور الاهتمامات البشرية والأهداف الخاصة مع بعض الخصائص اللافنة 
ك بیت" ویٍینی» شأنه شان فيمكن ا 
بناؤها على ضفة نهر التيمز بعد ألف سنة اكتها 
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ستظل هي أندن» تحت ظروف معيئة. ومن الصعب أن نتخيل كيف يمكن 
لهذه الأمثلة أن تكون تصورات ملائمة للدراسة النظرية للأشياء والأحداث 
والعمليات فى العالم الطبيعى. ولا خلاف على أن الأمر نضنه صحيح عن 
1 "و أحركة' وآطاقة" و "عمل" و"سائل وغيرها من الأفكار 
البديهية التى تخلى عنها حين يقام بالبحث العلمى الطبيعى؛ فحين يسأل عالمْ 
فيزیاء إن کان "وم" من الرمل جماذاء أو سائلاًء أو غاز أو نوعا آخر 
َه فى السؤال عن كيفية استخدام هذه الكلمات 
فى الخطاب العادىء ولن يتوقع أن تكون للإجابة عن السوال الأخير علاة 
بالأنواع الطبيعية. إن كانت هذه 2 ف الطبيعة )1992 «(Jaeger and Nagel‏ 
مر سيکون صحيا عن أفکار 
» واقصند" إلخ» بقدر ما 
تكون مظاهر' الفكر والفعل البشريين صالحة لتكون موضوعا للبحث العامى 
الطبيعى. ويبدو أن كون المرء "بقول بواقعية القص* nentional Realist‏ 
یکاد يساوى في معقوليته كونه اقول بواقعية المكتب" أو أيقول بواقعية 
صوت اللغة" أو 'يقول بواقعية القطة' أو 'يقول بواقعية لیس لأنه لا 
توجد أشياء مثل 'مكاتب إلخ» بل لأن الأشياء» فى المجال ا 
أسئلة “الو اقعية" بشكل جذى» أى فى سياق البحث عن قوانين الطبيعةء لا 
نتصور اعتمادا على المنظورات الغريبة التى توفرها تصورات البديهة. ومن 
الأراء الشائعة جذا أنه أيجب أن يتخلى الكلام ذو النزعة الذهنية و الوحدات 
الذهنية عن مكانها فى نهاية الأمر قى محاو لاتنا وصف العالّم وتفسيره" 
(Burge 1992)‏ . وهذا صحیج إلى حد بعید. لكنه صعب أن نری كيف يكون 
هذا الموقف مهفاء إذ لا خلاف على أن الشىء نفسه صحيح عن "التقاش 
الفيزيائى والوحدات الفيزيائية" (بقدر ما يكون التمييز بين 'ذهنى" و 'فيزيائى" 
مفهوما). 
٠‏ بل إن بعض الأنكار المعقدة ك "لفاعلية البسشرية” عة ١سط‏ 
التدخل بشكل جوهرى حتى فى أكثر الأفكار أولية ك "الشىء القابل للتسمية 
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ذلك أن ما ننظر إليه على أنه "أشياء والكيفية التى نحيل بها إليها وكيفيبة 
وصفتا لهاء وأنواخ الخصائص التى نسبغها عليهاء تعتمد كلها على الموقع 
الذى تحنلّه فى مصفوفة الفعل البشرى والاهتمامات والمقاصد البشرية فى 
ضوء معابیر تقع بعيذ راء المدى المحتمل للبحث العلمى الطبيعسى. ٠‏ كا 
يمكن لكلمات اللغة أن تعيّن مواضع :فى أنظمة الاعتقادء وهو 
مزيذًا من الغنى على المنظورات التى توفُرها هذه الكلمات من أجل النظر 
إلى العالمء وإ بطرق لا تلائم أهداف البحث العلمى الطبيعسى. وربما لا 
يمكن لبعض الكلمات _ خاصة ما يفتقر منها إلى "لبنية العلائقية الداخلية" 
ie relkonaا structure‏ [ومن أبرزها ما بُطلق عليه: "م صطلحات 
الأتواع الطبيعية") ‏ أن تفعل أكثر من ذلك» بقدر ما يتعلق الأمر بمعجم 
اللغة الطبيعية. (انظرء من بين أخرين« 1975 Moravesik‘؛ Chomsky‏ 
.)Bromberger 1992 Moravcsik |990 +1975‏ وأعنى ب "لبئية 
العلائقية الداخلية“ الخصائص الانتقائية sناءمهم‏ ادمدذاءءاءء لكلمات مثل 
"عطی" (التی تأخذ فاعلاً منقذاء ومفعو لا محوْر؟ ٠٠٠۳٠‏ ومفعولاً غير مباشر 
فا وهی میں ا کوان فی کات می علا ونال وجا 
فلا تبلغ تصورات اللغة الطبيعية - والتصورات البديهية عمومًا - حتى أن 
تكون موضوعا مرشحا للنظريات العلمية الطبيعية. 

ویوستع بتتام نتائجه لتشمل دعوی برینتانو 2۵۸0ء8 التی مفادها أن 
"القصديّة أن يمكن اختزالها ون تختفى*'ء فيقول: إنه ليس هناك خصيصة 
يمكن وصفها علميًا تشترك فيها الحالات كلها لأية ظاهرة قصدية معينة" 
(كالتفكير فى القطط مثلا) (988! «همد۴). ذلك أن الظواهر القصديةء 
على وجه أعم» تتعلق بالتاس ويما يفعلونه حين بنظر إليها من زاوية 
الاهتمامات البشرية والتفكير العفوىء لهذا لن تقع (إذا نظر إليها هكذا) ضمن 
النظرية العلمية الطبيعية التى تسحى إلى تنحية مثل هذه العولمل جانباء 
ويمكن أن ترتبط “إحدى الظواهر القصدية المحئدة" بمنطقة المطابقة فى 
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فضاء معقد جذا ومتحول للشئون والاهتمامات البشرية" شأنها شأآن الأجساد 
التي تهوى إلى أسفل أو السماء أو السوائل. لكنها ليست تصورات ملائمة 
للبحث العلمى الطبيعى. 

ويمكن أن نفترض أن إحدى مكونات الذهن (سمها 'ملكة صياغة 
العم" إن شرفت الجهل بَقَّب) تدحل فى البحث العلمى الطبيعىء بالطريقة 
نفسها تقرينا التى تدخل بها الملكةٌ اللغوية (التى نعرف عنها درا لا بأس به) 
فى اكتساب اللغة واستخدامها. وما تنتجه ملكة صياغة العلم شذرات من الفهم 
النظرى؛ أى نظريات علمية طبيعية على درجات متفاوتة من القوة 
والمعقولية نتضمن بعض التصورات التى تصاغ ويْسبّغ عليها معنى بطريقة 
منضبطة ومحذدةء قدر الإمكانء مع النية فى صنتلها أوء إن تعذر ذلك 
تعديلها كلما حتفنا مزيذا من الفهم. وتتتج ملكات الذهن الأخرى تصورات 
الفهم البديهى؛ وهي التى تدخل فى دلالة اللغة وأنظمة الاعتقاد. 
وأننمو. [هذه الملكات] فى الذهن" بشكل لا بعد كثيرً عن الطريقة التى ينمو 
بها الجنين كى يصير شخصاء أما السؤال عن درجة الدقة التي تكون عليها 
هذه الفوارق إبين الملكات] قربما كان سؤالا مفتوحاء لكنها تبدو واقعيةه مع 
ذلك. 

وهناك تشابه أحيانا بين التصورات التى تنشا بهذه الطرق المختظفة؛ إذ 
ربما أمكن للبحث العلمى الطبيعى أن يصوغ نظيرا للفكرة البديهية ابسشر“ 
مثلما يشبه الرمز' الكيمائى 420 تقرينا 'ماء" (وإن كانت "رض" و"هواء" 
ونار" التى كانت تصنف مع الماء عند القدماءء ليس لها مثل هذه النظائر). 
ومن المعلوم أنه لا يترتب على أى تشابه مع الأفكار البديهية أية مقت ضيات 
للعلم. فليس مطلوبًا من الكيمياء الأحيائيةء مثلاء أن تحذد النقطة التى نجد 
عندها "جو هر الحياة" انا ؟ه ١٠۸ءءيء»‏ قى سلّم الائتقال من الغازات البسيطة 
إلى البكتيريا؛ أما إن فرض مثل هذا التصنيف عليها فلن كون التشابه بينها 
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ولا يُعنى البحتٌ فى نفسية الأحياء العضوية وبنيتها الأحيائيةء كذلك. 


كذلك أن يُحتدا وضعًَا خاصًا 'للإدراك الحقيقى" دنام ءءءم امع اف٥‏ تحت 
الشروط "لعادية". لهذا فليس من المهم» فى دراسة تحديد البنية صن خلال 
الحركةء إن كان الحدث الخارجى الذى أنتج التجربة البمرية لمكب ي 
فى القضاء حزمة من الأشمة لوضة امتتاية سط على اة راض 
«tachistoscope‏ أو مكعنا قعل٠ًا‏ يك أرجح, أو حفزا للشبكة الب صريةء أ 
العصب البصرى؛ أو للقشر المخية البصرية. فاتعنى الدراسة الحوسسبية 

فى أية حالء بطبيعة التعثيلات الداخلية الى ي ستخدمها نظام الصا 
والعمليات التى نشتق بها" (3 :1979 ۸ه.االا)» كما تفعل نلق دراسة 
الخوارزميات والاليات فى هذا البحث وغيره بالطرق التى رادها ديفيد مار 
M2. 1982(‏ ف۵i().‏ وليس مهما كذلك إن كان الئاس يقبلون حالات الرؤية 
غير الحقيقية على نها آروية مكعب" (إذا أخذنا كلمة ارؤية" لتعنى المرور 
بتجربةء سواء أكانت "وهمية" أم حقيقية)؛ أو إن نى البحسث باهتمامات 
نظرية الفلسفية الخاصة بالغزأو القصدى أم لاء ولن يكون "عنم التفس' الذى 
ينشغل بالاهتمامات الأخيرة معنيًا بدراسة الحالات الفرديةء كما يجادل مارتن 
«(Martin Davies 1991) j‏ لكنه ريما بُغارق البحث العلمى الطبيعي فيا 
يخص طبيعة الكائنات العضوية كذلكء وربما يفارق علم التفس الشعيى بشكله 
E RE‏ 
إلى حد بعيد) بأن المقاربة العلمية ة 
ریما لا يكون محتملاً أن تميّز هذه الم 
أشياء حقيقية متخالة واظرا ی اعم فمعرقةه لی له عم می 
بانعزو القصدى فريما يكون اهتمامًا لاقتا للنظر (كما هى حال الأدب)ء أكنه 
ريما أن يوفر لئا نظرية تضيرية يمكن دمجها بالعلوم الطبيعية 
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وينحو مسار البحث العلمي الطبيعى» مع التقدم فى الفهم وتحديد 
تحديذا صارماء نحو اقتراح تظريات تحلص فيها الكلمات مسن 
البقايا المضأة للفهم البديهىء ثم نقام الصلة بيتها وبين بعض الوحدات 
المفترضمة ويعيّن لها ان فى مصقوفة من المب ادئ کال اد الحقيقيةء 
والألكترون. إلخ .. ومقارقتها الغة الطبيعية من جهتين: فتجرآد هذه الكلم ات 
المصطنعة من الخصائص المتشابكة للتعبيرات اللغوية الطبيمية؛ ER‏ 
خصانص دلالية ريما لا تصح فى اللغة الطبيعيةء ك"الإحالة" (ويتبغى أن 
ة ب "خرافة اسم العلَمّ المنطقى"» فى اللغخة 
الطبيعيةء والخرافات ذات الصلة به التى تُعنى بإشارات التوافق والضمائر؛ 
S20 1952: 216‏ .). وتتزايد المفارقة مع التقدم فى هه المقاربة؛ 
ونتزايد معها المفارقة بين الطرق التى نفهم بها ذرة الهايدروجينء من جهةء 
وابشر" (و"مكتب' و'سائل". و“لسماوات" وايقع' وأيطرد" ولندن“ واهذااء 
إلخ)» من جهة أخرى. 


لكنذا لا نستطيع» وإ بوجه مقو من دعوى بتنام الأولى» أن نئتقل 
إنى دعواه الثانيةء وبشكل أعم أن نسئنتج أنه لا صلة للنظريات العلمية 
الطبيعية عن الدماغ بفهم ما يقعله الناس. فالناس يرون» تحت شروط معينة 
العروض على شاشة لوحة uchistoseopie‏ إما مكعبًا یتأرجح أو شعاعا من 
الضوء بتحرك فى خط مستقيم. وربما أمكن لدراسة القشرة البصرية للماغ 
أن بعيننا على فهم سبب حدوث هذاء أو لماذا سير الإدراك بالكيفية التشى 
يعمل بها فى الظروف العادية. كما يمكن للأبحاث المماغة أن تقول أشياء 
كثيرة عن تكلم اللغة" والنشاطات البشرية الأاخرى. 

انظر الأن إلى المثال الذى أور: أئ اكتشاف أن التفكير في كاه 
طط" زنير الصوت >. فمن المؤكد أنه ريما يكون هذا الاكتشاف ذا صلة 
بالبحث فيما عنيه بيتر ([أو يحيل إليهء أو يفكر به) حين يستعمل كلمة اه٠‏ 
ومن هناء ببعض "لنقاش عن معنى كلمة اتت”. فقد كان هناك تقاش؛ مثلا ‏ 


119 


كان بتنام طرق فيه _ عن الخصاتص الإحالية ا اه إن اكشف أن واه 
"لقطط" أجهزة آية يُتحكم بها من المريخ. افرض أنه بعد أن صار بيتر يعتقد 
هذاء أخذ دماغه يكوآنء أو لا يكوّن» الصوت ١‏ حين يُحيل إلى عاهه (أو يفكر 
بهاء إلخ). وربما يكون لهذا صلة بالحوار. آوء إذا أخذتا مالا واقعيَاء أ 
الأبحاث التى أنجزت مؤخرًا عن النشاط الكهريائى للدماغ (٣لإمكانات‏ 
الكهربائية ذات الصلة بالحدث" اهنامعامم لعاماء٠٠٠ءء)‏ تكشف عن 
استجابات متمايزة للتعبيرات اللغوية الصحيحة والخالفة ومن الأخيرة 
مخالفا 
¬ التوقعات عن معني الكلمة؛ 

۲- قواعد البنية المركبية؛ 

- قيد دقة تحديد الإحالة يعد “استخر اج لر lبط" exIraction‏ 'operators؛‏ 
ب قيود المحلية على النقل (1991 Neville et al.‏ (. 


ومن المؤكد أنه ريما يكون لهذه النتائج صلة بدراسة استخدام اللفةء 
وبدراسة المعنى خاصة. 

ويمكن أن نذهب إلى أبعد من هذاء فترتبط أنماط لانشاط الكهربائى 
للدماغ بأصناف البنية الخمسة التى أشرنا إليهاء أى: البتية القياسيةء وأواع 
المخالفة الأربعة. لك دراسة هذه الأصناف دراسة للدماغ كذلك» فهى دراسة 
لحالاته وخصائصهء مما أن دراسة الخوارزميات التى تدخل فى رؤية خط 
مستقيم أو القيام بعملية طرح حسابية طويلة دراسة للدماغ. ويمكن أن يدرس 
الدماغ» شأنه شأن الأنظمة المعقدة الأخرى» في مستويات متعددة» كالذراث» 
والخلاياء ومجموعات الخلاياء والسشبكات العمصبيةء والأنظمة التمثيلية 
الحوسبيةء إلخ. وتصل دراسة "إمكانات الدماغ الكهربائية ذات الصلة بالحدث* 
بين مستويين من هذه المستو أى بين النشاط الكهرباني للدماغ والأنظمة 
الحوسبية. ودراسة أى من المستويين دراسةٌ علمية طبيعية من حيث 
طبيعة البحث ومن حيث أن توحيذها مع العلوم الطبيعية السصترف مطمح 
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يمكن السعى إليه بشكل معقول. وتتماثل الأكتشاقات عن الدماغ قى مثل هذه 
المستويات» فى سياق مناقشة بتتام» مع التكون (لمتخيل) للصوت ۳» حين 
یفکر بیتر فی کاون. 
وتتمتع نظريات التمثيلات الحوسبية» فى حال اللغةء بقدر على مسن 
التأبيد الاختبارى يَقوق أى شىء متوفر فى المستويات الأخرى وهى أكشر 
التسيرية؛ وتقع ضمن العلوم الطبيعية إلى حد لاتبلفُه 
فى المستويات الأخرى. بل إن الأهمية الراهنة لدراسسات 
"إمكانات الدماغ الكهربائية ذات الصلة بالحدث" تقع فى المقام الأول فى 
التلازم بينها وبين نظريات التمثيلات الحوسبية التي تقوم على أسس أكشر 
غنى ‏ وصلابة. ونتبوأ الأصناف الخمسة مكانا فى إطار نظريات التمثيلات 
الحوسبية» ونتمتع تبعا لنلك بمدى واسع من التاييد الاختبارى غير المباشر؛ 
أما حين تكون ملحوظات "إمكانات الدماغ الكهربانية ذات الصلة بالحدث" 
معزولة عن نظريات التمثيلات الحوسبية فلا تزيد عن كونها مجموعة مسن 
الغرائب وحسب» وتفتقر إلى مصفوفة نظرية. وبالمثل» سيكون اكتشاف أن 
الصوت ) برتبط باستخدام ا»» حين نكون حقيقة معزولة» مجرد اكتشاف 
عن ٥‏ بدلا من کونه اکتشاقا عن معنی اون ولهذا السبب وحده لن بُلقې 
إهذا الاكتشاف] إلا ضوءا باهتًا على الخلاف بشأن الأجهزة الألية الستحكم 
بها من المريخ. وإذا أخذنا حالة أخرىء فلا يعدو اكتشاف الإزاحة الإدراكية 
ل 'الطقطقات" امات إلى حدود المركبات» في الوقت الحاضر» ۽ ان يکون 
أكتشافا عن صحة التجربة أكثر من كونه اكتشافا عن حدود اقلمركبات. 
والسبب أن أنواغا أخرى من الأدلة عن حدود العبارات _ التى تسمى أحيانا 
أدلة الغوية" لا انفسية" (وهو مصطلح مضلّل جذا) _ أكشر إقناغا بكثي ر 
ومدمْجة فى بنية تفسيرية أكثر غنى. وإذا وأجد أنه من الممكن الاعتماذ بشكل 
مر على تجارب الطقطقات فى تميين الوحدات التى رض فی نظریات 
التمثيلات الحوسبيةء وإذا ما عمقت رها النظريةء فربما يمكن الاعتماد 
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عليها فى حالات لا تكون فيها "الآدلة اللغوية" حاسمة؛ بل ربما يكون ذلك 
بشكل أكبر» مع التقذُم فى اليحث. (انظرء بشأن بعض حالات سوء الفهم لهذه 
القضاياء الفغصل الثالث فى هذا الكتاب. و [1991 ;و1991 „(Chomsky‏ 


ونظريات التمثيلات الحوسبية أفضلٌ النظريات العلمية الطبيعية للغة 
واستخدامها تأسيسًاء فى الوقت الراهن. ونحن نفترض. بئاء على الاعتقاد 
أساستاء أن هناك نوعا من الوصف قى ضوء الذرات والجزيئاتء وإن كنا لا 
نتوقع أن يكون من اليسير ESE BOL‏ 
هذه المستويات. كما نميل؛ بقفزة أعلى من اليقين» إلى اف راض أن هنساك 
شير قى شو لمصطلعات امسو دلا مله فی د وء غلاا لو 
الأرعية الدموية مدادمجد۷ #«ه اوناع مثلاًء مع أن فحص الدماغ يكشف عن 
أن هناك خلايا وأوعية دموية اعت اهاج إلى جانب العصبونات). وربا 
يوحى هذا بان العناصر والمبادئ ذات الصلة فى بية الدماغ لم تكتشف بعد. 
وربما ستوفر نظريات التمثيلات الحوسبية بعض الإرشادات للبحث فى مثل 
هذه الأليات بشكل لا يبعد عما وفرتّه الكيمياء ء فى القرن التاسع عشر من 
شروط اختبارية حاسمة للمراجعة الجذرية للفيزياء الأساسية. ويضع الشعار 
المالوف: "إن الذهنى هو العصبى العضوى فى مستوى أعلى" ‏ حيث تدمج 
نظريات التمثيلات الحوسبية فى "لذهنى" _ الأمور بشكل معكوس؛ إذ يجب 
أن تعاد صياغة هذا الشعار» ليصير افتراضتًا يقضى باحتمال أن كق شف أ 
العصبى العضوى آذهنى فى مستوى أدنى" - أى الافتراض باه ربما نجدء 

فى المستقبل» أن لعلم وظائف الأعصاب بعضنا من الاهتمام ب "لظواهر 
الذهنية” التى تدرسها نظريات التمثيلات الحوسبية. أما فيما يخص المزاعم 
الأخرى ل" لإقصائية المادية"' فسيّظل هذا الموقف لعزا حتى يقم تعلييل 
لطبيعة "المادى* وإذا ما قذْم ذلك التعليل فيجب أن تقذُم بعض الأسباب التى 
توجب الاحتفاء أو الاهتمام بما تقوله إن كانت النظريات الناجحة تقع وراء 
حدودها المفترأضة. 


ونقذّم مقاربات التمثيلات الحوسبيةء قى لوقت الراهن؛ أف ضل 
التفسيرات العلمية الطبيعية وأكثرها غنى للمظاهر الأساسية لاستخدام 
اللغة. فهناك تصور أساسء قى هذه يات» شبيه بالفكرة البديهية 
الغة وهو: "الإجراء التوليدى" السذى يكوّن "الأوصاف البنيوية" 
)5D5( Structure Descriptions‏ حیث کون کل منها مجموغا معدا من 
الخصائص الصوتية والدلالية و م هذا الإجراء ب "اللغة 
د" يوع ا-1: وهو مصطلح ۱ ن آن هذا الإجراء "داخلى » 
وافردی ٠‏ ولمفهومي "٣‏ أكون من المحتمسل أن تود اللفسات دا 
من حيث المبدأء المجموعة تفسها من الأوصاف 
البنيوبةء مع أن من المحتمل أن ترك خصائص الملكة اللغوية الفطرية 
المقبدة تقييذا صارها هذه الخصيصة من غير تحقق). ويمكن أن ننظر إلى 
التعبيرات اللغوية فى لغة د" ما على أنها الأوصاف البنيوية التي ولدفها 
[هذه اللغة - د]. فالتعبير اللغوى» إذن» مجموع معقّد من الخ صائص 
الصوتية وال بةء وخصائص أخرى. ويشبه امتلاك لفة - د' امتلاك 
طربقة التكلم والفهم“ وهذه إحدى الصور التظيدية للغة. وهناك مها يدعو 
للاعتقاد بأن "للغات د" (أى "المعرفة النحوية) متم ايزة عن التتظ يم 
التصورى و المعرفة الذريعية” وأنه يمكن أن تتعطل أي واحدة من الثلاث 
بشكل منفرد وأن تنفصل فى أثناء فترة النمو (انظر : 1ه[ ,1990 ۷۵۳۵4 
«(Marshall 1990‏ 


uae‏ المتما 


ونْعين "للغة ‏ _ د" أشكال بعض العناصر المعجمية مشل: "مكتسب" 
و"عمل“ وأيقع“ ومعانيهاء بقدر ما تكون هذه العاصر محددة بالملكة اللغوي 
نفسها. ويجب» بالمثلء أن نتر [اللغة ‏ د] خصائص تعبيرات أكثر تعقيداء 


John rudely departed. 


123 


تعنى إما أنه غادر 'بطريقة صلفة" أو أنه كان صلفا منه أن يغخادر'» 
وآنه» فى الحالتين كلتيهماء غادر (آذلك ربما يعسن اقترا ادلالة الحدث" 
۵١‏ اعبت لتکرن إحدی مستویات التمثیل لک يمكن التعامل مع حقائق 
هذه« انظر 1989 ;1985 (Higginbotham‏ كما ينبغى أن تسر [قلغة د] 
أن الفاعل المفهوم [المستتر] للقعل ×١۲‏ "يتوقع' في )١(‏ يعتمد على هل × 
س" صفرً أم أنه اانطء مع ما يصحب ذلك من أنواع أخرى من المقتضيات 
الدلالية: 


1- John is too clever to expect anyone to talk to X 
اجون اکى من أن بتوقع أن اعدا ينكلم مع س"‎ 
وأ كلمة للها سم فى لهجتى» جع مع عاب "لمر" أا‎ 
"أكثر جنوتا“ فلا. وهناك بعضنٌ التفصيرات غير التافهة الممكنة لكثير‎ madder 
من هذه الحالات. ونلقى أنظمة التمثيلات الحوسبية قدرًا غير قليل من الضوء‎ 
على الكيفية التى يعبر بها الناس عن أفكارهم ويؤوآون بها ما يسمعون» مع‎ 
آنھا لا تقل س ولا تزيد؛ بالطبع» فى كونها دراسة نهذه الأحداث عن كون‎ 
دراسة العمليات العضوية والتفسية للإبصار دراسات للبشر وهم يرون‎ 
الأشياء.‎ 
تور ابن الک ةا ت د" إلى تفسير حقيقة أن بير‎ 
يمتلك "للغة  : لب" إلغة بيتر] أما خوان فيمتلك "اللخة د": لخ" إلغة‎ 
وهذان مان ردان جد بيد جذ كك ان اهن ما فل‎  ]ناوخ‎ 
رأسى بيتر وخوان للبحث العلمى الطبيعى لا تزيده حقيقة. عن أهمية مسار‎ 
في يوم عاصف. ومن هنا يجب أن يتمتل التفسيرٌ الأساس إلمثل هذه‎ 
الحقانق] فى خصائص الملكة اللغوية للدماغ. فنتمائل الحالة الأولى للفة‎ 
المحئدة أحيائيا عند بيتر وخوان وغيرهما من اليشر» إلى حد بعيد. ولا مح‎ 
أن يتطور تحت تبأثير التجرية القادح‎ E 
المشكل. ويمكن أن نفترض بقثر من المعقولية» فى ضوء فهمنا الراهن» أن‎ 
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الحالة الأولى تحذد النظام الحوسبى للغة بشكل فريدء بالإضافة إلى تحديسدها 
مدئ للاحثمالات المعجمية محددا تحديد؟ بنيويًا دقيقا وبعض الخيارات من 
'العناصر النحوية" الوظيفية التي لا معنى لها فى ذاتها. أا وراء هذه 
الاحتمالات فريما أمكن اختزال تع "للغات - د" إلى خصيصة الاعتباطية 
التى اقترحها دى سوسور (أى الارتباط بين التصورات والتمثيلات المجردة 
للصوت) وإلى بعض أجزاء النظام الصوتى التى يمكن النفاذ إليهاء وهو ما 
يەن "مكان تەلْمھا" (إن استعملنا مصطلحا ذا إيحساءات دلالية مسضفلة). 
ویمکن للاختلافات الضتيلة فى نظام معقّدء بالطبع » أن تؤدى إلى اختلاقات 
ظواهرية ضخمةء لك ربما لا يَجد عالمّ مريخى واع درس لبش الاختلاف 
بين الإنجليزية ولغة النفاهو [إحدى لغاتَ الأمريكيين الأصليين] لاتا ألنظر . 


و'لللغة ‏ د" خصيصة للدماغ (حين توصف وصفا دقيقا محئدا)» وهى 
عنصر قار نْبا للحالات المتحولة للملكة اللغوية. ويتضمن أى تعبير لغوى 
ای کل صف بنیوی) مما تود "للغة د تعليمات لأنظمة الأداء التسى 
تدمح "للغة ‏ د" قيها . ولا تتأشل حالةٌ الدماغ هذه لون لغة إلا بسبب 
تباجا فی طن اام فد فربما تملك بح الكائتات العمضوية» من 
حيث المبدأء "للغةً ‏ د" نفمنها (أى حالة الدماغ) التي لدى بيترء لكنها مَدمَّجة 
فى أنظمة أداء تستعملها [أى اللغة - د] من أجل الحركة. . فما ندرسه»ء إإذنء» 
موضوع حقيقى» أى الملكة اللغوية الدماع» يتخذ صورة لغفة د" كاملة 
ومدمجة فى أنظمة أذاء تؤدى دور فى النطق والتلوي ل والتعبير عن 
الاعتقادات والرغبات والإحالة وسرد الحكايات» إلخ. فموضوع البحثء لهذم 
الأسباب» هو دراسة للغة البشرية. 

وييدر أن أتظمة الداء تيع نمطين علنن: الأول اتطقی - إدراکی؟ 
و الثانى تصواری قصندى*". وإذا كان الأمر كتلك فمن المعقول افتراض 
أن التعبير المولّد زشتمل على "مستوبين وجيهيين“ يوفر أحذهما معلوماتٍ 
وتعليمات للأنظمة النطقية - الإدراكيةء ويوفر الأخر مطومات وتعليمات 
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للأنظمة التصورية ‏ القصدية. ويفت رض عموما أن أحد المستويين 
الوجيهيين هو التمثيل الصوتى: أى: ال صورة الصوتية" (إص ص). أا 
طبيعة المستوى الثانى فموضو غ لخلاف أكبر؛ ولنسمه ي الصورة المنطقية“ 
(ص م)۔ 

وخصائنص هذه الأنظمةء أو وجودهاء من أمور الحقائق الاختبارية. 
ويّجب ألا يضلل أحد بالإيحاءات غير المقصودة لمصطلحى ”صورة منطقية" 
" اللذين اجتّلبا من الاستخدام الاصطلاحى فى أنواع أخرى مخظلفة من 
البحث. وبالمتل» فمع أن هناك ما يوحى بفكرتى "نحو العميق" والنحو 
السطحى" فى التحليل الفلسفى» إلا أن هذه التصورات لا تتمائل تماما. فما يعد 
اسطحيًا' من وجهة نظر "اللغة - د" إن كان هناك شىء من ذلك ليس إلا 
"لصورة الصوتية". علي أبعد تقديرء أى المستوى الوجيهى مع الظمة 
النطقية والإدراكية. وكل شىء غير ذلك "عميق“. ولا يتمتع النحو السطحى 
فى التحليل الفلسقى وضع خاص فى الدراسة الاختبارية للغة؛ فهو أشبه ما 
يكون بالأحكام الظواهريةء وزكتسب عن طريق التعليم وتفرضه السلطات 
التقليدية والمواضعات» والوسائل الثقافيةء إلخ. وتبرز لسئلةً مماثة عمسا 
يسمى» بصورة عامة جداء بعلم النفس الشعبى" كما أشرنا من قبل. لهذا 
يجب أن يُنظر إلى مثل هذه الأفكار بحَذّر؛ ذلك أنه من الممكن أن تتخفى 
أشياء كثيرة وراء الوضو ح الظواهرى الخادع. 

ويدخل المجموغ المعقّد المولف من "قلغة د وأنظمة الأداء فسى 
الفعل البشرى. وهو موضو ع صالج للنظريات العلمية الطبيعية التى يمكن أن 
تأخذتا إلى موقع متقدم جذ نحو فهم الكيفية التى يقعل الاس بها ما يفعلونه 
ولماذاء مع أنها تقصُر دانم عن أن تكون تفسيرا كاملاء وهو ما شبه تماما 
احتمال إخفاق النظريات العلعية الطبيعية التى تدرس الجسذ فى أن تفر 
تفسيرا كاملا الأحداث أو الإنجازات البشرية مئل رؤية شجرة أو المشى. 

لذلك ريما يكون مضللاًء أو أسواً من ذلك» أن قول إن جز ءا معيذا من 
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الدماغ أو نموذجًا مجردا له (نحو عصبية أو حاسوب مبرمج) رى 
شجرة أو يستنقج الجذور التربيعية. ذلك أن اناس بنطقون الكلمات تحت عدد 
من الظروف النموذجية غير الواضحة أو يحيلون إلى القطط أو يعبّرون عن 
أفكارهم أو يفهمون ما يقوله الآخرون أو يلعبون الشطرتجء إلخ؛ أما أدمغتهم 
فلا تقوم بشىء من ذلك ولا تفعل ذلك البرامج الحاسوبية مع أنه يمكن 
لدراسة الأدمغةء التى ربما تستعين بنمذجة مجردة لبعض خصائصهاء 
نوفر لنا فما أكثر عمقا لما يفعله الناس قى مثل هذه الحالات. قيمكن أن يُقذم 
خوارزم يصاغ فى ضوء نظرية للتمثيلات الحوسبية تفسيرًا صحيخا لما 
یحدث فی دماغ بیتر وهو يرى خطا مستقيما أو حين يتفذ عملية رع 
حسابية طويلة أو "يفهم افلغة الصينيةء ويمكن إلهذا الخوارزم] أن دمج 
دمجا خالصنا فى نظرية تقوم على أسس قوية فى مستوى آخر من التفصير 
(كمستوى "الخلية'٠‏ مثلا). أما الخوارزم أو الآلة التي تتفذه» فربما لا يتفذان 
هذه الأحداث» مع أنه يمكن نا أن نقرر تعديل الاستخدامات اللغوية كما فى 
قولنا إن الطائرات تطير والغواصات تبحر (لكنها لا قبح). ولیس لشیء من 
هذا أهمية. ومثل ذلك أنه مع أن الاس ربما أننذون الحدث لان أنمغتهم تقذ 
الخوارزم فإن هؤلاء أنقهم ربما لا ينفذون الحدث إن كاتو! ينفذون 
التعليمات بصورة آليةء بطريقة تشبه عمل الآلة (أو عمل أدمغتهم). فربما 
أرى خطًا مستقينا (أو قوم بعملية طرح حسابية طوياسةء أو أفهم اللغة 
الإنجليزيةء إلخ) لأ دماغى ينف خوارزما معينا لكن إن كنت» أنا الشخص» 
أنفذ التعليمات بصورة أليةء محولا تمثيلاً رمزيًا معينا للثخل إلى تمثيل معين 
للخرّج» فلنى, لا أرى» ولا يرى المجموع المكوأن منى والخوارزم والذاكرة 
الخارجية خط مستقيمًا (إلخ)» وذلك مرة أخرى. لأسياب غير مهمة. 


وسيكون من الخطاً كذلكء حين ننظر فى طبيعة أتظمة الأداء» أ 
سريغا إلى 'دراسة كل شىء" الفارغة. وكمثال على ذلك» انظر إلى مناقشة 
دونالد ديقيدسون لابيتر' بوصقه "مولا" يحاول اَن يمن ما فى ڌهن توم" 
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حين يتكلم. فيلاحظ ديفيدسون أن بيتر ريما يستخدم ية مطومات أو مسلمات 
سابقة أو تخمين» أو غير ذلك» ليصوغ ثظرية عابرة" تلائم المقام؛ لهذا بنقفا 
النظر' في فكرة "لمؤول" إلى نماذج كاملة للتنظيم الوظيفى البشرى الكامل. 
وستتتج ديفيدسون أنه لا حاجة التصور اللغة" الذى يعمل ك "الة تأويلية 
جاهزة تعمل على تحليل أى تير لاعتصار معنا" ويقودتا هذا "لا إلى 
التخلى . . . عن المفهوم المألوف للخة وحسبأء بل إلى إلغاء الحسذ بين 
معرفة لغة ما ومعرفة الطرق التى نتعامل بها مع الأشياء فى العالم عموما. 
ولعدم 'وجود قواعد تلوصول إلى نظريات عابرة"ء يجب علينا "أن نتخلى عن 
فكرة وجود بنية مشتركة محئدة تحديذا ولضحا يكتسبها مستعملو اللففة شم 
يطبقوتها على الحالات" (:446 :1986 .)(i s0n‏ وتبدأً إحدى الدراسات 
التى أنجزت حدينًا عن فلسفة ديفيدسون بالقول إنه ليس هناك شىء يمكن أن 
يسمى لخة"» وهو قول حظى بمو فته )1989 Rar berg‏ ;ظ1986 „(Davidson:‏ 


والملاحظة الأولى عن "لنظريات العابرة“ صحيحةء لكن النتائج التسي 
انتهى إليها إديفيدسون] لا تترتب على تلك الملاحظة. فأحد الأجوبة المعقولة 
عنها _ إن كان هدنا فهْمَ البشر وما يفعلونه ‏ أن نحاول عزل الأنظمة 
المتماسكة التى قبل الخضوغ للبحث العلمى الطبيعى» ولك التى تتفاعل 
مظاهر التعقيد كلها وسيؤدى ذلك» إن ابعنا هذا المسارء إلى أن 
نفترض وجوڌ ذ إجراء توليدى يعمل علي 'تحليل' التعبيرات اللغوية بما تتصف 
به من خصائص المستويات الوجيهيةء وتبيين أنظمة الأداء التى تنفذ إلى هذه 
التعنيمات وتستخدم قى تأويل أفكار المتكلم والتعبير عنها. 

والآن ماذا عن "فكرة البنية المشتركة المحئدة تحديذا ولضخا ويكتسبها 
مستخدمو اللغة نها من ثم على الحالات" أيوجب هذا أن نفقرض 
كذلك وجود آبنى مشتركة" إضافة إلى "اللغة _ د' وأنظمة الأداء؟ وكثير ا ما 
يجادل بأن بعض المقاهيم للشائعة ك "اللخة المشتركة" أو "للمعانى المشتركة" 
ضرورية لتفسير إمكان التواصل أو إمكان وجود كنز الأفكار المشترك 
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بمعناء عند غوتلیب فریجه (71 :1892/1965 .)۴۲۲e‏ نھڌاء فإذا لم يمتلك بیتر 
ومارى الغة مشتركة' ب'معان مشتركة" و"إحالة مشتركة" فكيف يمكن 
لبيتر أن يقهم ما تقوله ماري؟ (ومن اللاقت للنظر أنه لسم ب ستخلص أحة 
النتيجة المماظة عن 'طريقة النطق المشتركة). وتسرى إحدى الدراسات 
الحديثة أنه لا يمكن للساتيين أن يقولوا ب اللغة د" إلاب "إتكسار أن 
الوظيفة الأساسية للغات الطبيعية أنها وسيلة للاتصال بين المتكلمين"٠‏ ويشمل 
ذلك مسألة 'التواصل بين الفترات الزمنية فى اكتساب لهجة فردية" (وهو ما 
یسمی ب "التعلٰم الندر جى "+ (1992 0م10 (Fodor and‏ 

ولا تقوم وجهات النظر هذه على أسس قوية. فلا لزم عن التولصل 
الناجح بين بيتر ومارى وجود معان مشتركة أو طرائق نطق مشتركة فى لغة 
مشتركة معينة (أو كنز أفكار مشترك أو كيفيات مشتركة للتعبير عنها) لا 
بقدر ما أنه لزم عن التشابه فى الشكل بين بيتر ومارى وجودٌ شكل عام 
يشتركان فيه. أما فكرة أن 'وظيفة اللغات الطبيعية الأساسية أن تكون وسيلة 
للتواصل" فليس من الواضح ما المعنى الذى يمكن أن يمغ على فكرة 
خالصة للوظيفة الأساسية“ فى أى نظام أحيائى؛ وإذا أمكن التغلب على هذه 
المشكلة فربما تسأل عن سبب كون "لتواصل* هو "لوظيفة الأساس" إللغة]؟. 
كما يدو أن مشكلة الائتقال إمن مرحلة إلى مرحلة أخرى فى أثناء اكتسساب 
الطفل للغة] ليست أكثر غموضًا من مشكلة كيف يمكن ابيتر أن يكون هو 
الشخص نفسه» إذا نظرنا إلى الأطوار التى مر بها؛ لذلك فليس الأمر أن 
منظور 'اللغة _ د" وحذه المنظور الملائم لتعامل مع المشكلة التسى بين 
أیدیناء بل أنه يصعب أن نتخيل بديلاً متماسكا له. 


وربما یکون الامر أن بیتر حین یستمع إلى ماری وهی تتكلم يتعام 
مع هذا الحدث رضنا أنها تمائله مع بعض الاختلافات التقريبية؛ وهو ما 
يوجب أن يُجرى بعض التعديلات. وهذه مهمة سهلة أحياناء وصحبة فى 
بعض الأحيان» ومستحيلة أحيانا أخرى. ويستعمل بيترء لكى يتعامل مع هذه 
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الاختلاقات» أيةٌ وسيلة تتوفر له وإن كان معظم هذا العمل يحدث» من غير 
شك بشكل ألى وعفو الخاطر /. وسيّستخدم - حين يكتشف هذه الاختلاقات 
- وبشكل ممائل - ية وسيلة ليصوغع ثظرية عابر بل حتى إن لم يكن 
هناك اختلاقات. وبقدر تجاحه فی هذه المهمات فاته یفهم ما تقوله ماری على 
آنه هو ما يعنيه بتعبيره المشابه. ف "ابنية المشتركة' (الفعلية) الوحيدة بين 
البشر عمومًا هى الحانة الأولى للملكة اللغوية. أما وراء ذلك فلا نتوقع أن 
نجد أكثر من مقاربات» وهو ما يمائل ما نجده فى حالة الأشياء الطبيعية 
الأخرى التى تتمو ونتطور. 

ويقتم اقنقاش عن اللغة واستخدامها دائنا أنواغا أخرى مسن النية 
المشتركةء كالجماعات بلغاتهاء واللغات العشتركة عبر ثقافة أوسيع » إلخ. 
وهذه الممارسات نموذجيةً فى النقاش اليومى العام كذلك . لهذا نقول إن بيتر 
وتوم يتكلمان اللغة نفسهاء لكن خوان يتكلم لغة أخرى مختلفة. ونقول» 
بالمثل» إن بوسطن قريبة من نيويورك» لكنها ليست قريبة من لندنء أو إن 
بتر وتوم يتشابهان» لكن ايا منهما لا يُشبه جون. أو ربما نرفض هذه 
المزاعم كلها وليس هناك اختيار بين الصواب والخطاً حين نجرد من 
الاهتمامات التى ريما تتنوع بطرق لا حصر لها. ولا توجد كذلك أصناف 
طبيعية ولا تجريدات مثالية. ويتشابه تكلم اللغة تفسهاء بهذه الاعتبارات» مع 
اقرب المكانى أو التشابه فى المظظهر والملحوظة النمونج به فی الدرس الال 
لمادة اللسانيات فى المستوى الأول من الدراسة الجامعية هى قول [اللسائى 
الأمريكى المعاصر] ماكس فينرايخ الساخر إن اللغة لهجة بجيش وسلاح 
بحرية إلهجة تتبناها دولة وتجعلها لغة رسمية لها])ء و 'اللهجات" مفاهيم غير 
لغوية كذلك» ويمكن أن تحثد بأية طريقةء يناء على بعحض الاهتمامات 
والأهداف المعينة. ويمكن لبعض العوامل كالحدود الطبيعية (مئل المحيطات 
والجبال) والتلفاز الوطنى» وغير ذلك أن يؤسس بعض الصور الخادعة فى 
هذا الشأن» لكن أحدًا لم يصغ إلى الآن مفهومًا للغة المشتركة' بأية طريقة 
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مفيدة أو متماسكةء ولا يدعو المستقبل إلى التفاؤل كذلك» كما يبدو. ومن هنا 
فأية مقاربة لدراسة اللغة أو المعنى تعتمد على مثل هذه المفاهيم مشكوك فيها 
إلى أبعد الحدود. 

افرض ملا أ( مفهوم "اتبا القاعدة حل قى ضوء الجماعاتء أی؛ 
أن جونز يبع قاعدة ما إن كانت ممارستّه تتطابق مع ممارسة الجماعة التى 
ينتمى إليها أو مع معاييرهاء وإذا كانت "لجماعة" متجانسة فالإحالة إليها لاإ 
تفيد شيئا (ونثير مفاهيم: "لمعيار". والممارسة" و“العرف" وغيرها أمسالة 
أخرىئ). أما إن كانت "الجماعة" غير متجانسة - بغض النظر عبن القدر 
الكبير من عدم الوضوح فى مفهوم "المعايير" (والعمارسةء وغيرها) فى هذه 
الحالة - فببرز عد من المشكلات. وإحداها أن التحليل المقترح غير صحيح 
وأصنفيًاء ذاك أنا نسبغ فى العادة اتباع القاعدة على الحالة البيّنة لعدم "لتطابق" 
مع الممارسة الاتباعية أو المعايير المزعومة. لهذا ربما نقول إن جوئىء ذو 
الثلاث سنوات» يتبع القاعدة الخاصة به حين يقول عمدإط بدلا من اطهط 
[الصيخة المألوفة لماضى الفعل ه٠٣٠‏ إحضر]؛ أو أن والسده بيتر يتبع 
"القاعدة الخطأ" (أيخالف القواعد') حين يستعمل لعادءاماوزق ليعضى 
لeاerاunin‏ "غير مهتم" (كما يفعل أكثر الناس). لكن اللسانى وحذه هو 
الڌى يمكن أن يقول إن جونى وبيتر يحترمان الشرط أب" فى نظرية الربط 
العاملى )188 198 Chomsky‏ وهو ما تفعله 'الجماعة* عموما بل 
جماعة متكلمى اللغات كلهاء على أكثر الاحتمالات). والاعت راض الأكشر 
خطرا أنه ليس لمفهوم "الجماعة' أو "لغة المشتركة" من المعنى أكثر مما 
لمفهوم "المدينة القريبة" أو "لتشابه فى المظهر" فى غياب مزيد من التحديد 
للاهتمامات وهو ما يجعل التحليل فارغا". 

ولا يوحى شىء فى هذا الاقتراح» لأسياب مالوفة» بأى مشكل فى 
الاستخدام العام أكثر مما يوحى به الاستخدامٌ العادى لتعبيرات منتل: ١10ء30‏ 
¡s near New York‏ "بوسطن قريبة من نیويورك” أو 101 05ص [ھ is‏ مە 
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آيكاد جون يصل إلى متزله”. فغاية الأمر أتنا لا نتوقع أن تدخل هذه الأفكار 
فى الخطاب النظرى التفسيرى. إذ ربما تكون ملاتمة فى مناقشة عامة لا 
يفعله الناسء بناءٌ على بعض الافتراضات الضلمنية التى يقوم عليها التق اش 
العادى فى ظروف معينة؛ أو حتى قى النقاش التقنى حيث تكون التحديدات 
ذات الصلة مغهومة ضمنا. فليس لهذه الأفكار منزلة أبعد من هذه فى البحٹث 
العلمى الطبيعىء أو قى أية محاولة للوصول إلى قهم أدق. 

٠‏ وللعوامل الاجتماعية المزعومة فى استخدام اللغة تأويل فردى طبيعى 
غالبا _ أىء تأويل داخلى. قإذا كان بيتر يحاول إجادة اللغة الإيطالية الى 
يتعّمهاء أو كان 'جيانى" يتعلم لغته [الإيطالية] فيمكن أن تقول إنهما فى 
طریقینا ای اشایة ریق نخ ی کد ریا ہے کین زنع ن 
الناس؛ مع تنو طريقيهما للاقتراب من النموذج واختيارلتهما القدوة بشكل 
يتماشى مع اهتماماتناء ولن يزداد فهمُنا عمقا يما يفعلانه إن افترضنا أن 
هناك وحدة قارة يحاولان الوصول إليهاء حتى إن استطعنا أن نضفى علي 
هذه الفكرة الغامضة شيئا من المعنى؛ فإذا اشتكى "بيرت" من التهاب المفاصل 
فی کغبه وفخذه وآخبره طبیڼه بأنه مخطئ فی شکایته من کلیهماء قیمکته (أو 
لا يمكنه)ء وبطرق مختلفةء أن يختار تغيير استخدامه اللغوى ليتوافق مع 
استخدام الطبيب. وبغض النظر عن التفاصيل الأكثر توسعاء وهى التى ربما 
تتفاوت تفلوتا وأسغا تَيعًا لتَغْيُر الاحتمالات والاهتمامات» لا يبدو أنتا فقدنا 
شيا نتيجة لهذا التفسير. ولا يتطلب الكلام العادىء كذلك. التساؤل عن إن 
كان شخص قد اكتسب تصور؟ معينا فكرة اللغة المشتركة. فلا يعدو القولً 
بأن بيرت لم يكتسب تصورَ ”التهاب المفاصل" أو "الزكام" قولنا أ استخدامه 
[اللغوى] لا يتمائل تماما مع استخدام الذين تلجأ إليهم ليعالجونا - وهذا وضع 
مألوف. فإذا حكى لى جارى بيرت" عن التهاب المفاصل الذى يشتكى منه. 
فسيكون افتراضى الأول أنه يماتلنى فى هذا الاستخدام. وسسأحاول إبخسال 
بعض التعديلات من أجل تأويل استخدامه فى ضوء ما تتطلبه الظروف؛ آكن 


132 


الإحالة إلى لغة مشتركة' مفترضة ذات م ضمون حقيقى" ل "لتاب 
المفاصل" لن بلقى مزيدا من الضوء على ما يَحدث بينناء حى إن أمكن 
إسباغ معنى واضح على الأفكار الضمتية المفترضة. وإذا كنت لا أعرف 
شينًا عن أشجار الدردار والزان يتجاوز كونهما نوعين من الأشجار 
الضخمةء فربما لا يمكن لشىء وراء هذه المعلومات أن ّمل فى معجمى 
الذهنى (وربما لا يكون حتى هذاء كما أشرنا من قبل)؛ إذ ريبما يكون 
الاختلاف المفهومْ فى الخصائص الإحالية ناتجا عن وضع يصح عن المعجم 
بصورة عامة: فربما يؤخذ عياب الدليل على وجود علاقة دلالية دليلاً على 
عدم وجودھا. 

وتبقى بعض الأسئلة _ وهي أسئلة عن الحقائق» فى رأيى _ عن 
أنواع المعلومات التى توجد فى المعجم على وجه الدقة» بوصفها متمايزة عن 
الأنظمة الاعتقادية. وريما تكن التغييرات فى الاستخدام» كما فى الحسالات 
التي أوردناهاء تغييرات هامشية فى "اللغة د“ حقيقة أو تغيی رات في 
أنظمة الاعتقاد» التى نفهمها هنا على أنها (إن وأصفت وصقا ديق لظمة 
للتمثيلات الحوسبية للدماغء وهي التى نغنى المنظورات وزوايا النظر للفكر 
والتأويل واستخدام اللغة والأحداث الأخرى (ولنسطها "أنظمة الاعتقاد د 
وهي نظائر للاعتقادات يمكن اكتشافها بالبحث العلمى الطبيعى). ويقذم البحث 
فى علم الدلالة المعجمى» إن اقتصرنا على الإطار الفردى الداخلى؛ ساسا 
لحل اختبارى فى بعض الحالات (خاصة قى نظام الأفعال» التى تتصف بينية 
علائقية أكثر غنى). 

ولا هم الباحثون إلا قليلاً عن المعمار العام للذهن/الدماغ وراء عدد 
قليل جذًا من المناطق المتفركة إفيه]» ولا تشمل هذه المناطق التسى ظلت 
مركز الائتباء لأكثر الاهتمامات العامة لما يسمى بعلم المعرفة". ققد كان 
هتاك» مثلا قدر كبير من النقاش المهم عن تظرية للاعقاد وعن موضعها 
المحتمل فى الجهود التى تتغيا تير الفكر والفعل» إلا أنه لا يوجد إلاقدر 
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محدود من البحث الاختبارى المثمر الذى ريما يساعد فى فخص هذه الأفكار» 
وصقلهاء وأختيارها. فيبدو من المعقول فى الأقلء أن تفترض أن "الاعتقادات 
د" لا تكوّن مجموعة متجانسة؛ ذلك أن للنظام مزيذا من البنية يمكن أن 
يوقر بعض الموادً الضرورية لاتخاذ القرار عما يكون اعتقادات زائفة وخطا 

فى التعيين. افرض أن بعض "لاعتقادات ‏ د" اعتقادات 'تعبين“ وبع ضتها 
غير ذلك أو أنها تتوزع على طول مثل هذا الطيق» حيث يمكن أن تكون 
الأخيرةٌ (أو الأفل) أكثر غرضة لرك من غير أن تسوفّر على شروط 
الإحالة. افرض» مثلاء أن معلومات بيتر عن "مارتن فان بيرن" ب ستغرقها 
الاعتقاذ بأنه كان )١(‏ رفيا للولايات المتحدة و(۲) أنه كان الرئيس السادس 
عشر؛ حيث يكون الاعتقاد )١(‏ أكثر اتصافا بأنه اعتقاذ تعيين من .)١(‏ فإذا 
تعلم بيتر أن لينكولن كان الرئيس السادس عشر فقد يتخلى عن "الاعتقاد _ د" 
غير المعّن فى حين يَستمر فى استخدام التبارة فى الإحالة. ما إذا أكد له أن 
كتب التاريخ كلها خاطئة و ہیر" لم یکن رئيسًا قط فسيحتار كف 
يتصرف. وتبدو هذه خطوة معقولة أرلى نحو ما يصلح أن يكون تحليلا يمكن 
أن يوفره منظور داخلى» وأن يكون واضحا من حيث الواقع. ويمكن إطلاق 
مزيد من الأحكام أحياتا فى بعض الظروف المعينسةء وبطرق متنوعة 
E‏ 


وربما كان سبب ذلك وجوذ خصيصة عامة (أر مشتركة بين الناس) 
للفكر والمعنى تنتج عن التمائل فى الإعداد [الأحيائى] الأولىء وهى الى لا 
تسمج إلا ب "للغات س د" التى تتشابه من حيث بعض المعايير المهمةء ومن 
هنا توفر بعض الأسباب الاختيارية إحدی صيغ مبداً فريجه الذى يقول: 
آإنه لا يمكن إنكار أن البشر يمتلكون کنز! مشتركا من الفكر يا 


صياغة الطم أيضنا من كونها خصيصة عامة إوهذا أكثر أهميةء لاهتمامات 
فريجه المحذدة). لكن طبيعة الفكر والمعنى» فيما يخص الأنظمة التى تتو 


رة طبيعية فى الدماغء بعد تشخيص الإعداد الأولى على صورة لغة ‏ 
د" والآنظمة ذات الصلةء كذلك)ء تتتوع تبغ التق وع 
الاهتمامات والظروف» مع عدم وجود طريق واضح لوضع تصنيفات 
أخرى» حتى على المستوى المثالى. لذلك يبدو اللجوء إلى التفسير بالأصل 
المشترك للغة أو بالتخرصات عن مبداً الانتقاء الطبيعىء وهو ما يشيع فى 
الأبحاث المتخصصةء غير مفيد. 


انظر إلى الحالة الأولى المشتركة لملكة اللعة فى الدماغ وإلى المدى 
المحدود ل "للغات د" التى يمكن تحصيلها فى أثناء تطوّرها فى السنوات 
الأولى من حياة الطفل. قنجدء حين نبحث الخصائص المعجميةء نسيجا غنيا 
من الدلالة الداخلية المترفة مع خصائنص عامة لافتة للتظرء وبعضٍ الأدلة 
على وجود علاقات دلالية صورية (ويشمل نك العلاقات التحليليةء انظر 
المراجع فى ص) . كما يبدوء زيادة على هذاء آن جزءا كبيرا من هذه البنية 
الدلالية مشتق من طبيعتنا الداخلية » وتحده الحالةٌ الأولى لملكتنا اللغوية» 
ومن هنا فهو غير متعم وكَلّى فى اللغات - د٠‏ ويصح الشىء نفسه تقرينا 
عن الخصائص الصوتية والخصائص الأخرى» ويبدوء باختصار» أن "للغة 
د" (ويشمل ذلك الدلالة الداخلية) تشبه الأجزاء الأخرى من العام 
الأحيائى. 

ويمكن أن نأخذ هذا كله على أنه شكل من التركيب» أى أنه دراسة 
للأنظمة الرمزية لنظريات التمثيل الحوسبى ('التمثيل الذهنى). وتبقسى 
المصطاحات نفمتها ملائمة إن طورنا هذه الوسائل النظرية لتشمل النماذج 
الذهنيةء وتمثيلات الخطاب» والقيم الدلاليةء والعوالم الممكتة على الوجه الذى 
O EEE‏ 
بشكل ما بالأشياء فى العالم؛ أو بالوحدات 
ديناء أو تصوغها منكات أخرى من ملكات الدماغ. 
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ويمكن آن تصل خصائص التعبيرات اللغوية المحثدة داخليًا إلى أمداء 
بعيدة جداء حتى فى أبسط الحالات البسيطة. انظر مرة أخرى إلسي الكلمة 
وده بيت" فى التعبير التالىء مثلا: 

John is painting the house brown. 

وهو تعبير يتصف بأنه مجموع معسيّن من الخصائص البنيوية 
والصوتية والدلاليةء ولا يمكن أن نقول إن هذا التعبير هو نفسه عند بير 
وتوم إلا بالمعنى الذى يمكن أن نعتيه حين نقول إن نظام دورتهما الدموية أو 
نظام الإبصار عندهما متماثلانء أى أنهما متماثلان إلى درجة كافية 
للأغراض التى تعنينا. وإحدى الخصائص البنيوية لهذا التعبير أنه يتكون من 
ست كلمات إفى الإنجليزية]. وتميّز خصائص بنيوية أخرى هذا التعبير عن 
التعبير التالى: 

John is painting the brown house. 

أيصبغ جون البيت البنى'. 

وهو يتصف بشروط مختلفة للاستخدام. وإجدى الخصائص الصوتية أن 
الكلمتين الأخيرتين فيه #واه٠‏ بيت" و 0س0 أبنى" تشتركان فسى الحركة 
نفسها؛ فهما فى علاقة صورية للتجانس الصوتىء» أما كلمتا: ماه و موص 
فهما فى علاقة صورية للسجعء وهاتان علاقتان بين التعبيرات اللغوية يمكن 
تعيينهما في ضوء سماتهما الصواتية '. وإحدى الخصائص الدلالية أن إحدى 
الكلمتين الأخيرتين يمكن استخدامها فى الإحالة إلى أنواع محددة من الأشياء» 
وتعبر الأخرى عن خصيصة أخرى ل إهذه الأشياء]. ونجد هتاء مرة أخرى» 
علاقات صورية يمكن التعبير عنها فى ضوء بعض سمات الكلمات» مثل ما 
بین مه و علاط "مبنى“ متلا أوء إن أخذتا خصيصة أكثر لفقا للنظرء 
إن کان جون يصبغ البيت بنيّاء فهو يصبغ السطح الخارجى للبيت» لا السطح 
الداخلى؛ وهى علاقة "اقتضاء" تلزم بين التعبيرات اللغوية. 
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وحين ننظر فى علاقات الاقتضاء صوريًا نجد أن لها المنزلة تفسها 
تقريبًا التى للسجع؛ فهى علاقات صورية بين التعبيرات» ويمكن وصفها فى 
ضوء سماتها اللغوية. وبعض العلاقات مهمة بوصفها متمايزة عن علاقات 
أخرى كثيرة ليست كذلك وذلك للطرق التى تدمج بها "للغبات د" قي 
أنظمة الأداء التي تستخدم هذه التعليمات من أجل أنشطة بشرية مخلفة. 

وبعض خصائص هذا التعبير كليةء وبعضتها خاص بلغة معينة. فمن 
الخصائص الصوتية الكلية أن الحركة فى مو٠‏ أقصر من الحركة قى 
س0ط؛ ومن الخصائص الخاصة أن هذه الحركة فى الغتى _ د" أمامية لا 
متوسطة» كما فى بعض "اللغات - د" الشبيهة بلغتى. . ويبدو أن كون البيت 
البنى يتصف بأن سطحه الخارجى ينىء لا داخله» حقيقة لغوية كليةء تصدق 
على الكلمات التى تدل على "الاحتواء"ء ويشمل ذلك الكلمات التى يمكن أن 
نختر عهاء مثل: ×0ط 'صندوق". و ٥۸وامنة‏ تطائرة“ 00آ وع من 
الأكواخ عند الإسكيمو“ و 1-1٥‏ 'ملحق باڵبيت له سطح منحدر"» إلخ. فأن 
تصبغ مکعنا کرو بلون بنی یعنی أن تجعل لھ سطخا خارجیا بنا۔ وتمییزٌ 
10u«#‏ "بيت" فى الإنجليزية عن 1٠٠٠‏ 'متزل' سمة خاصة فى "لللغفة ‏ د". 
اتی ت فلا ايھ ہے مارا ماما بد اقل آنا فی نري 
فأنا أعود إلى 'بیتی" eوںوم‏ 9. 

وإذا تجاوزنا البنية المعجميةء نتلقى التتائج عن غنى الحالسة الأوالى 
الملكة اللغويةء وبنيتها المقصورة عليها فيما يبدوء دعمًا أقوى. انظر إلى 
تعبیرات کالتی فى المثال رقم :)١(‏ 


He thinks the young man is a genius. — İY 
"يظن أن الفتى عبقرى".‎ 

The young man thinks he is a genius. ¥ 
تيظن الفتى أنه عبقرى".‎ 

His mother thinks the young man is a geni ج‎ 


'تظظن أمّه أن الفتى عبقرى”. 
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فيمكن أن يَعتمد الضمير فى (١ب)‏ أو (۲ج) إحاليًا على مر ٥ا‏ 
مص ؛ آما فى (۲أ) فذلك غير ممكن (مع إمكان استخدامه فى الإحالة إلسى 
الفتى المتحدث عنه هناء وهو أمر لا صلة له هنا). فيبدو أن المبادئ الى 
تقوم ليها هذه كليةء إلى حد بعيد فى الأفلا"؛ كما نتج عنها 
بذ غنية أويل الدلالى» والارتباطات الذاتية للمعنى بين التعبيرات» 
اتحليلية. يضاف إلى ذلك أن لدينا فى هذا المجال نتائج 
جة بعيدة من العمق» ولها مقتضيات مفاجثة. فيبدو - لذلك - 
أن هذه المبأدئ نضها تنتج الخصائص اقدلالية للتعبیرات الت تمائل من حيث 
الشكل المثال رقم »)١(‏ فى ص 
ويغرض التمثيل فى المستوى الوجيهيى اص ص“ فى ضوء أنظمة 
الإداء» شروطاً تقبيدية على الاستخدام (أى على النطق والإدراك. فى هذه 
اتحالة). ويصح الشىء نفسه عن التمثيل "ص م٠‏ كما يوضلح المشالان )١(‏ 
و(۲) أو کما یتم » فى المستوى المعجمي» فى الوضع الخاص لللسطح 
الخارجى فى الكلمات التى تدل على "الاحتواء". وبين الفحص المدقّق مزيذا 
من التعقيد. فيم السطح الخارجى بطرق أخرى ضمن دلالة "لللفة د" 
فإذا كتت أرى البيت قإنى أرى سطخه الخارجى؛ أما رؤية سطحه الداخلى 
فلا تكفى. وإذا كنت داخل طائرة فلا أرى سطحها الخارجى إلا إذا نظسرت 
عبر النافذة لأرى سطح الجناح» أو إذا كانت هناك مرأة فى الخارج تعكس 
سطح الطائرة الخارجى. لكن البيت ليس سطحه الخارجى وحسب» فهر وحدة 
هندسية. فإذا كان بيتر ومارى على مسافة متساوية من السطح ‏ حيث يكون 
بیتر داخل البیت وماری خارجه _ فلا یکون بیتر قرییًا من البیت» أما ماری 
فربما تكون» تَبعًا للظروف الحالية للقرب. ويمكن أن يحوى البيت كراسى فى 
داخله أو فی خارجه؛ وهو ما يتماشی مع اعتباره سطحا۔ ومع آنه یمکن أن 
ر الكراسى التى فى خارج البيت قريبة منهء إلا أن التى فى داخله ليست 
سطحه الخارجى وسطحه الداخلى. 
کن داخله رک تکل تیردی یسل کیت شت ای کے بان ار 


أزلت جدراته _ مع أنى إن نظت البيت فريما أتعامل مع الأشياء التى فى 
حيزه الداخلى فقط وأنا أحيل إلى هذه الأشياء وحدها حين أقول إن البيت 
غير مرب أو أنه بحاجة إلى زخرفته من جدبد. فيدرك البيتٌ على أنه سطح 
خارجى وحيّز داخلى (بخصائص معقدة). صحيح أن البيت نفسه شىء مادى 
محسوس؛ إ يمكن أن يبتى بالطوب أو الخشب» كما أن البيت الخشبى ليس 
مکونا من سطح خارجی خشبی فقط. والبیت الخشبی البنی له سطح خارجی 
بنى (بالمنظور المجرد) وهو مينى من الخشب (بالمنظور الحصسى). وإذا كان 
بیتی موه[ ر" فی فیلادلفیا لکنه الآن فی بوسطن فھذا یعنی ان شیئا ماديا 
انتقل. وبالمقابلء فإذا كان منزلي 1٠۳١‏ رده فى فيلادلفيا لكنه الآن فى 
بوسطن فلا يعن هذا بالضرورة أن شيا ماديا انتقل» مع أن منزلي ۲٥۳٥‏ رص 
شیء مادى كذلك _ وإن كان بطرق أخرى مجرذا كذلك» سواء هم أنه 
البيت الذى أعيش فيه أم المدينة ام البلاد أم الكون؛ فالبيت مادى حسى بمعنى 
مختلف جداء وللتمبیز بین ۳۰٥۔عوںںہ‏ 'بیت ‏ منزل“ مقتضیات كثيرة؛ 


فاأنا: 

can go home. 
x "أستطيع العودة إلى منزلى.‎ 
: لکن:‎ 

Fcan not go house. 

"لا أستطيع العودة إلى بيتى”. 
و Ican live in a brown house.‏ 
آیمکن أن أعیش فی بیت بنی". 
لكن؛ can not live in a brown home.‏ 1 


"لا یمکن أن عيش فی منزل بنی'. 
وتأتى الكلمة للمماظة ل #صho‏ اظرفا" فی کثير من الاغات کما هی 
الحال فى الإنجليزية جزنيا. 
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فنحن ترى إمن هذا] أن الشروط الداخلية على المعنىء حتى قى هذا 
المثال البسيط غنية ومعقدة ولا تلفت النظر؛ بل لا تكاد تُعمرف. ولاتحلسم 
ر المعاجم تفصيلا أن تبّن مثل هذه التفصيلات الدقيقة؛ فهى لا توفر إلا 

بعض الإيحاءات التى ريما تساعد الذين يعرفون التصور المقصود [من حيث 
بعض الاعتبارات الأساسيةء فى الأقل) على اكتشافه. لذلك يعمل "لنوغ _ د" 
عند فريجه بطرق متداخلة غريبة. 


ويبدو للنظر الأول أن هناك شينا متناقضًا فى هذه التوصيفات ذلك أن 
د0ط ”البيوت"٠‏ و 1٥0١5‏ المنازل" أشياء ماديةء لكنه يُنظر إليهاء من 
زاوية أخرى» على أنها مجردة إلى حد بعيدء وإن كانت مجردة بطرق مختلفة 
جذا؛ كذلك الكتبُ ومجموعة أوراق اللعب والمدنء إلخ. ولا يعني تلك أن 
لدينا أفكار! مشوشة _ أو اعتقادات غير مطردة _ عن البيوت أو المنازل أو 
الصناديق أو الطانرات أو الكهوف أو المكعبات المكورةء إلخ. بل يعنى أن 
الوحدة المعجمية تمثنا بعدد من الزوليا للنظر إلى ما نعدّه أشياءٌ فى هذا 
العالم. أو ما ندرکه بطرق أخرى؛ وتشبه هذه الوحدات رای و 
العدسات» قهى توفر لنا طرق النظر إلى الأشياء وطرقًا للتفكير فيما ننتجه 
عقوأنا. والكلمات نها لا تحيل» » إن استخذمنا الكلمة 'يحيل" بمعناها فى اللغة 
الطبيعية» فى الأقل» لكن الئاس يمكن أن يستعملوها فى الإحالة إلى الأثسياء 
حين ينظرون إليها من زوايا معينة ‏ وهى زوايا بعيدة جذا عن طرق العلوم 
الطبيعيةء كما أشرنا. 

ويصج الشىء تضه فى أى جانب ندرسه من "اللفسة ‏ _د. فليست 
الندن' خرافةء لكن حين نتظر إليها على أنها لندن” _ أى من خلال منظور 
اسم مدينةء وهو نوع خاص من التعبير اللغوى - فإننا نسبغ عليها بض 
الخصائص الغريبة: قنسمح» كما لاحظنا سابقًاء بأنه يمكن فى بعض الظروف 
آن ثم یعاد بناؤها فی مکان آخر» بعد سنین بل بعد آلاف 
السنينء نكنها تظل هى لندن"٠‏ أى المدينة تفسها. وقد وصف تشارلز ديكنز 
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مدينة واشنطن بأنها 'مدينة ذات مقاصد عظيمة" فهى تتميز ب طرق 
واسعةء تيدأ من لا شىء» وتؤدى إلى لا مكان؛ وبشوارع طول الولحد متها 
ميل» لكنها لا تحتاج إلا إلى بيوت وجولاً وسكان ومبان حكوميةء لا تحتساج 
إلا إلى أناس لتكون كاملة [يتلعب ديكنز بكلمة >ناطسم في عبارة I‏ 
ونل ازدط "مكاتب حكومية" و علطم "الناس"؛ وأبْهة قى الشوارع» لكئهة 

ذات أبهة" _ ومع ذلك تظل هى واشنطن. 


ج نفسًها حتى إن هجرها سكانها؛ ونستطيع أن نقولء من جهسة 
أخرى» إن لندن صارت ذات شعور فظ إيان رئاسة مارجريت اتشر 
للحكومةء وهو تعليق يتصل بالكيفية التى يتصرف فيها الاس ريعيشون. 
وربما كنا نتحدث» فى إحالتنا إلى لندنء عن موقع أو منطقة أو أناس يعيشون 
هناك أحياناء أو عن الهواء فى سمائها (لكن يجب أن يكون الهواء القريب من 
سطح أرضها فقط)» أو عن مبان أو مؤسسات» إلخ» وبطرق كثيرة للجمع بين 
هذه الأشياء [كما فى: لندن تعيسة جذاء وقبيحة وملوثة إلى درجة توجب 
E NNSA Eh‏ 
المدينة نفسها). تعمل كلمات مئل ندن' للحديث عن العالم الواقعى» لكن 

ليس هناك "أشياء فى العالم" تتصف بالخصانص المعقدة لطرق الإحالة الى 
يلخصها اسم مدينة ولا يعتقد أحد أن هناك شيا مثل ذلك. . ويمكن أن ي دخل 
منظوران من مثل هذه المنظورات بشكلين مختلفين فى نظام الاعتقاد عد 
بیئر» كما فى الاختبار المحيّر عند سول كريبك ٥اء/ام‏ ۶'‌)مته۸. (للاطلاع 
على نقاش مستفيض من وجهة نظر مماگة تقریباء انظر 1992 ص نrعاا8)ء‏ 


ونحن نصوغ» من أجل أهداف البحث العلمى الطبيعى» صورة للعاّم 
منفصلة عن هذه المنظورات "البديهية" (ولن يكون هذا الانفصال تامًا بالطبع؛ 
إذ لا يمكن أن تكون إلا الكائنات التى هى نحن)'. أما إذا مجنا بين هذين 
الطريقين المختلفين التفكير عن العالم ريما تكتشف أننا نعزو إلى الاس 
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اعتقادات غريبة بل متعارضة أحيانا عن أشياء ينبغى أن بنظر إليها بمعسزل 
عن الوساتل التي توقرها ”اللغة د" وأنظمة الاعتقاد _ د" القسى ضيف 
مزيذا من التعقيد للتأويل. وسييدو الوضغ أكثر غموضتً ا إن قبتينا الفكرة 
الغامضة التى مفادها أن لبعض الكلمات علاقة بالأشياء (أى: إحالة) محثدة 
فى لغة عامة مشتركة ماء وهى التى ربما توجد 'باستقلال عن أى متكلمين 
معينين"' يمتلكون هما جزنيًا باللغة» وربما يكون وعيًا جزئيا خاطنا“ 
me 1986)‏ um)؛‏ و أن هذه "الكلمات فى لغة عام" تحيلل فى اللغفة 
المشتركة (بمعنى ما يزال بحاجة إلى تضير) إلى أشياء مثل الندن" منظسورًا 
إليها على أنها شىء منفصل عن الخصائص التى يوفرها اسم المدينة (أو 
بعض الطرق الأخرى التعيين) فى لغة د ماء ومنفصل عسن العوامل 
الأخرى التى تدخل فى الطريقة التى يحيل بها بيتر إلى لندن". وسييدو كأن 
المشكلات تتعمق بشكل أكبر حين تجرد من خلفيات الاعتقادات الفردية أو 
المشتركة التى تقبع وراء الاستخدام المألوف للغة. وتذهب هذه المحاولات 
جميعها وراء حدود أية مقاربة علمية طبيعيةء بل ريما يكون بعضها وراء 
أی نقاش معقول. 

كما تذهب هذه المحاولات وراء حدود المقاربة الداخلية» وهو أمر 
مختلف. فلا تفرض المقاربة العلمية الطبيعية حدودا داخلية فردية. ومن هناء 
فإذا درسنا (بعض الأشياء المتاظرة) للأشخاص بصفتها أطوار! في تاريخ 
بعض الخلايا الجرثومية التي لا تفنى فى الحالات المثاليةء أو بصفتها مراحل 
فى تحول الأكسجين إلى ثانى أكسيد الكربون» فإنا بلك نتخطى هذه الحدود. 
أما إن كنا نهتم يتير ما يقعله التاسء وبمعرفة السبب الذى يجطلهم يفعلون 
ما يفعلون» بقدر ما يكون ذلك ممكنا عن طريق البحث العلمى الطبيعسي» 
فستبدو الحجة التى يُحتح بها لعدم تجاوز هذه الحدود مقنعة. 


وكنا يدأنا بالنظر فى الاكتشاف (الافتراضى) أن دماغ بيتر إنستج 
الصورة © حين يفكر بالقطط. ثم انتقلنا إلى المثال الأكشر واقعية وهو 
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٣لإمكانات‏ الكهربائية ذات الصلة بالحدث“ ۸۲ع ء وانتقلنا بعد ذلك إلى مثال 
يغوق ما سبقه واقعية من وجهة نظر علمية) وهو 'أنظمة التمشيلات 
الحوسبية"؛ ويمكن النظر إلى عناصرها على آنها تشبه »٤‏ لكنها الآن 
عناصر واقعيةء لا افتراضيةء كما توحى بذتك الأدلةٌ المتوفرة. وربما يكون 
الأمر نفسه صحيخا عن مقاربة طبيعية علمية تتجاوز هذه الحدود الداخليةء 
ناظرة إلى دماغ بيتر بوصفه جزءا من أوسع للتفاعلات. نلك ريما لا 
يكون التشابة الأن مع الصورة © التى تتكون فى دماغ بير حين يقر 
بالقطط بل مع صور ما ٥”‏ تتضمن ١‏ إلى جانب أشياء أآخرى 
وربما يكون هذا الشىء عن القطط. ونحن الآن قى مجال الافقراض - ولا 
أعرف ديلا جاذا آخر. لكن افرض أنه صار من الممكن صياغة مئل هذا 
البديلء ورهن على أنه يؤدى إلى فهم أعمق للأسئلة المتعلقة باستخدام اللغة. 
وإذا كان الأمر كذلك فربما يعذل هذا الطرق التى تدرس بها الغة وعم 
النفس» لكنه لن يقودنا إلى تفسير تناس وما يفعلونه. 

ويازم أن نميّز بين مقاربة علمية طبيعية خارجية افتراضية من النوع 
لذى بيناه باختصار آنا ومقاربة خارجية غير طبيعية تحاول أن تعامل الفعل 
البشرى (كالإحالة إلى القطط أو التفكير عنها إلخ) في سياق الجماعات» 
سواء أكانت أشياء حقيقية في العالم أم متخيلة إلخ. ويجب الحكم على هذه 
الأنواع من المقا انطلاقا من طبيعتهاء بوصفها جهودا لإضفاء معضى 
على الأسئلة التى تقع خارج البحث العلمى الطبيعى - كالأسئلة عن الطاقة 
والأحجار الساقطة والسماء» إلخ _ بالمعنى المألوف لهذه الكلمات. وقد 
ذكرت بعض الأسباب التى تشكك فى اللجوء إلى الجماعات وممارساتهاء أو 
اللغات العامة بما لها من معان عامة. لكن دعنا نوجه أنظارئا إلى وجه آخر 
من المقاربة الخارجيةء وهو العلاقة المزعومة بين الكلمات والأشياء. 


فهناك نظريات تفسيرية مهمة جدًا ضمن علم الدلالة الداخلى طوأرت 
بحسب علاقة "ح" ۸ من #ه») [أيحيل] يفترض أنها موجودة بين التعبيرات 


143 


اللغوية وأشياء أخرى» أى وحدات تستخلص من مجال م" 0 [منوس00] 
مفترض ما (وربما يكون "اقيم الدلالية )0 ؟. 

فتزم العلاقة 'ح" ۸ » مثلاء بين تعبيرات مثل لندن' (بيت“ إلخ) 
ووحدات المجال "م" 0 التى يفترض أن لها علاقة بما يحيل الاس إليه حين 
يستخدمون كلمة تدن" ([بيت“ إلخ)» مع أن طك العلاقة المذعاة ما تزال 
غامضة. وكما لاحظنا من قبلء ينبقىء كما أظنء آن ينظر إلى هذه 
النظر ات على أنها نوع من التركيب. ذلك أن العناصر التى تفترضها 
بيهةء من حيث الاعتبارات ذات الصلة هناء بالتمثيلات الصوائية أو 
تمثيلات البفية المركبية. لو الصورة المفترضة © فى الدماغ؛ وربما صح لنا 
دمج اح" وم" (0 و ۸ ) فى الوصف البنيوي <9 (أى التعبير اللفوى)» 
بوصفهما جزآین من مستوی وجیهی ما. 

ویصاغ تفسیر الظواهر التی فی المثال (۲) (ص ۱۳۳-۱۳۲) عاد 
فى ضوء العلاقة ح". فيمكن أن نطق عليها نظريات الربط وغود الضمائر 
نضبها من غير تغییر جذری إن استبدلنا ب عصسهر فى المثال (۲) صفات 
کہ eعھverھ‏ 'متوسط“ أو اھعامرا 'نمطی“ لو استبدلتا [oh 06e‏ ب he‏ 
man‏ هدمو ١‏ إذا أخذناه على أنه الرجل المتوسط من أجل أغراض خطاب 

ويمكن أن تتطيق التظريات نفستها على خصائص عود الضمائر 
فی ا ر 

It brings good health's rewards. 9 

"نها تأتي بغوائد الصحة الجيدة". 


Good health brings its rewards. 


Its rewards are what make good health worth striving fof. — 
إن قوأتدها هى ما يجعل الصحة الجيدة تستأهل السعى لها“‎ 
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[There is a flew in the argument, but it was quickly found. — İ“é 

"إهناك عيب فى الحجة]ء لكنه اكتشف بسرعة". 

[The argument is flawed], but it was quickly found. قبت‎ 

"[الحجة معيبة] لكته سرعان ما اكتشف“. 

فنحن نستطيع فى ضوء العلاقة ”ح" التى نفترّض بين معةء۷ ٠١‏ 
man‏ و John Doe, good health, flaw‏ » والوحدات المستخلصة من “م آن 
نعلل السلوك المختلف للضمير بالطريقة نها التى يمكن أن تفسر بها حالة 
there is a fly in the coffee laş gê La) the young man, Peter, fly‏ 
"هناك ذبابة فى القهوة). فتختلف علاقات الضميرين العاندين فى (إ٤أء‏ و 
“ب)ء مع أنه ليس هناك اختلاف فى المعنى بين العبارتين المحصورتين بين 
الأقواس المعقوفة. وربما نكتشف أن هذه التعبيرات» إلى جاتب تعبيرات 
أُخری مئل ۷ها؟ ۾ كا ۲١مءة )1٠‏ "فى الحجة عيب" [مع اختيارات عود 
الضمائر فى (٤أ))»‏ ما تزال تشترك فى بعض الخصائص البنيوية الأكشر 
عمقاء بل ربما نشترك حتى فى التمثيل البنيوى نفصه فى المستوى ذى الصلة 
بالدلالة الداخلية للعباراتء وهو احتمال كان مجالاً للبحث منذ سنوات عسدة 
(انظر 1991 رهاط )۲1۲٠‏ ويصح الشىء نضه فى حالات أكثر غرابة. 
فربما يبدو نوغا من الحُمّق أن نبحث عن علاقة بين بعض الوحدات فى آم“ 
والأشياء الموجودة فى العالم - سواء أكانت تلك الأشياء حقيقية أم متخيلةء أم 
غير ذلك _. أى علاقة تتصف بأى قدر من العموميةء فى الأقل. وريما يتخيل 
أحذ أن علاقة العتاصر فى م بالأشياء فى العالم أكثرُ اشفافية" مما هى فى 
حالة التمثيلات التركيبية الأخرىء مما أن علاقة الموجات الصوتية أكثشر 
"شفافية" بالأصوات منها بالتمثيلات الصواتية؛ لكن حتى إن كان الأمر كنلف 
فلا تتجاوز هذه الدراسات حدود تركيب قتمثيلات الذهنية. أما العلاقة "ح" 
والمركب "م" فيجب تفسيرهما بالأسباب نفسها التى تسوخ الأفكار التركيبية 
التقنية الأخرىء أى الأفكار الصواتيةء أو أصناف المقولات الفارغة فسى 
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التركيب. ومن هتا فليس للتشابه العارض بين العلاة "ح' ۸ والمصطلح 
ه۲ "يحيل" فى اللغة العادية من الأهمية ما يزيد عن الأهمية التى ريما 
تکون له في حال طحن [الفيزيائيين التقتيین] »ا0ہ "ا 
yاundeeîdaii‏ "اللايقین ". 


فنحن لا نمتلك» على وجه التحديدء أى حدس عن "ح" إلابقدر ما 
نمتلکه من حدس عن کلمات مئل mن۲‏ ٤٣٥م‏ لو NE‏ بمعنییهما 
التقنيين» أو عن لدةص »ع "للتحكم المكوتى" أو اادعصو 0وا 
المستوى القطعى المستقل" فى (الأجزاء الأخرى) من النظريات قور 
کرب اذ اہ سالات اسای اتی تھا طیھے ونسن 
نمتلك أحكامًا حدسية عن الفكرة المستخدّمة فى تعبيرات مثل: 

Mary often refers to the young man as a friend. 

(to the average man as John Doe, to good health as life's highest goal) 

تحیل مارى غالبا إلى الفتى بوصقه صديقا (وللرجل المتوسط بوصفه 
جون دو وللصحة الجيدة بوصفها أسمى هدف للحياة)" 

لكتنا لا تملك مثل هذه الأحكام عن العلاقة "ح“ الموجودة بين با١‏ 
)و )he vere man, John Doe, good health, flaw:‏ والعناصىر المفترضىة 
فو. م" ذلك أن "ج" و "م" هما ما نحذد أنه هماء ضمن إطارٍ معين للتقسير 
النظری. ویمکن أن نقارن "حو ام" ب ۲ ص" و ۴۴ اص ص“ حيث 
تکون ص" ۶ علاقة بين تعبير ما والتمثیل الصوتی ص ص" ۲۴ له (وريما 
بين الكلمة ٠٥‏ وكيفية نطقهاء أى: [د)]))ء مع أن التصورات فى الحالة 
الأخيرة تدخل ضمن تظرية أقوى تأسيمنا وأكثر غنى للعلاقات الوجيهية. 

هب أننا أستطعنا تسويغ اقتراض وجود ”ح" و م" بنجاحه التفسيرى 
ضمن نظرية تمن التمثيلات الحوسبية للغة د إلى جانب اص" و "اص ص" 
و 'التحكم المكونى* 04ة١٠0٠»‏ و المستوى القطعى المستقل" 
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اaا0segmenا.‏ لكن هذه فلنتيجة لن تعزآز الاعتقاذ بأن هناك علاقة شبيهة 
بالعلاقة "ح٠‏ ولنسمها العلاكة ۸٠‏ ”ح٠‏ تقوم بين الكلمات والأشياء» أو بيتها 
وبين الأشياء كما تخي أن نكونء ا 


اللغوية و"الأشياء" التى تفهم بشكل ماء قن تمتلك حدسنا عنهسا؛ إذ لا تزيد 
الأمور' إلا غموضا إن تومنا ببعض الأفكار التى لم تسر للجماعة” أو 
"اللغة العامة" حين نأخذهما بمعنى خالص ما. ومع ذلك فنحن نمتلك بالفعسل 
أحكاما حدسية عن التعبيرات اللغوية والمنظورات وزوايا النظر المعينة التى 
توفرها للتأويل والتفكير. ويمكن كذلك أن ندرس كيف تدخل هذه التعبيرات 
والمنظورات فى النشاطات الإنسانية المختلفةء كالإحالة. لما وراء ذلك 
فندخل فى مجال النقاش التقنى» محرومين من الأحكام الحسية. 


انظر مثلاً إلى التجربة الذهنية المشهورة 'توعم الأرض" عنسد بام 
(۱975 ٣ھ‏ un٥)۔‏ فھی تبیّن أنه لا یمکن الحدس بما إن کان ل ٣ءاوس‏ 'ماء" 
"المرجع"' نضه عند أوسكار وتوعم أوسكار: إذ الحكمٌ فى هذا من أمور القرار 
بشأن المصطلح التقنى الجديد "إحالة" (وهو اختيار معين ل ”ح' ۴). لكئنا 
يمكن أن نصدر بعض الأحكام عن الشىء الذى ريما كان أوسكار وتومم 
أوسكار يحيلان إليه» وهى أحكام يبدو أنها تتنوع بشكل كبيرء تيا لتتوع 
الظلروف. وتبدو اقتراحات بتنام عن "السائل تسه“ وهى فكرة [إربما لا تكون 
معروفة) فى العلوم الطبيعية معقولة جداء فى بعض الظروف المعينة؛ كا 
يبدو أن فكرّى "لتمائل" و "التشابه” المأخوذتين من الفهم البديهى أكثرً ملاعمةء 
قى بعض الظروف الأخرى» ويمكن أن يقودا إلى أحكام مختلفة. ولا يبدو لى 
واضخا آنه يمكن أن فقول شنا عاًا عن هذه الأمورء أو أنه يمكن أن تبغ 
معنى عامًا أو مفيدا على أفكار تقنية ك "لمضمون الواسع' (أو ية فكرة 
أخرى لتحديد "الإحالة) فی آى تأويل خارجى. 
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وإذا كان الأمر كذلك فهذا يثير عددا من الأسئلة عن وضع ما يسميه 
بتتام» فی محاضرات لوك (2 مھ :۱9884 nam‏ ")» ب '"التعساون 
الاجتماعى مضافا إليه إسهامٌ النظرية البيئية فى تحديد الإحالة'٠‏ وهو وجة 
أكثر' كمال للنظرية السببية للإحالة" التى طوآرت فى بحثه: معنى “للمعنى*" 
)1975 ‰ا) وفی بحث سول کریبك: التسمية والضرورة ) Kripke‏ 
1972)ء و هما البحثان اللذان صارا الآن من المعالم البارزة قى هذا المجال. 


ويتعلق "لتعاون الاجتماعي" باتقسيم العمل اللغوى": أى بدور 
الخبراء [اللغويين] فى تحديد ما تحيل إليه الكلمتان: ١ا۴‏ 'شسجر الدردار" 
و 0٥ط‏ اشجر الزان فى لهجتى» مثلا. ويقذم بتتام تصيرا مقنغا لبعض 
الظروف المحددة. فيمكن لى فى بعض الظروف أن أوافق» حقيقة» على أن 
ما أحيل إليه حين أستخدم كلمة ۴1۳ هو المعتى الذى يعنيه أح الخبراء» 
وربما كان هذا الخبير بستانيًا إيطاليًا لا أشترك معه إلافى المصطلحات 
اللاتينية مع أنه ليس هناك معنى حقيقى نكون أنا وهو فى ضوئه منتميين 
إلى 'الجماعة اللغوية" نفسها أو نتكام الغة مشتركة")؛ أما فى ظروف أخرى 
فربما لا أتفق معه» لکن هذا متوقع فى بحث يتوسع يشمل "التنظيم الوظيفى 
البشری' الكامل» وهو ما يكاد يكون دراسة لكل شيء. وكما ذكرنا من قبل» 
فليس واضخا إن كان هذا السؤال يتعلق ب "اللغة د" أم ب الاعتقاد ‏ 
د“ إن افترضنا صحة الصياغة النظرية. 

أما نظرية البينة" فربما لا تستطيع الإسهام فى تعيين الإحالة إلا بوجود 
فكرة متماسكة للإحالة" (”ح" ۸ ) تلزم بين التعبيرات اللغوية والأشياء» 
وهو أمر غير واضح تماماء وإن كان لناس يستخدمون» حقيقةء هذه 
التعبيرات (بطرق مختلفة) فى الإحالة إلى الأشياء» متبئين وجهات التظر التى 
توفرها هذه التعبيرات. فهناك ظروف يمكن فيها أن تكون يعض النكائج 
المعئثة التى ستخلص عادة ملائمة وهى التى ساعد فيها آفكارٌ مئل "النوع 
نفسه” و السائل نه" إلخ» فى تحديد الأشياء التى أحيل إيها؛ كما أن هناك 
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بعض الظروف الأخرى التى لا يتحقق فيها ذلك 

ولا ييدو ولضحا كذلك إن كانت بع القضارا الغيبية أaعدوطمaاme‏ 
تبرز فى هذا السياق. ولا شك أن هناك اختلافا حدسًاء حين ننظر فى يعض 
الأمقة التى جاء بها كرييك» بين الك باحتمال أن يكرن تيكسون "لشخص 
سنه" إن لم يكن قد انتٌخب رئيسًا للولايات المتحدة سنة 1۹1۸ء فى حين أنه 
ربما أن يكون الشخص نفمته إن لم يكن شخصتًا أصلا (كأن يكون تمثالأاله 
مصنوغا من مادة السلیکون» مثلا). لکن هذا يترتب على کون نيكسوز' ام 
عل وهو ما يوفر طريقة للإحالة إلى نيكسون 'بوصفه شخصا"؛ وليس لهذا 
أهمية غيبية. أما حين نجرد من المنظور اذى توقره اللغة الطبيعية الى لا 
يبدو أنها تحوى أسماء خالصة بالمعنى الذى عند المناطقة (إويصح الشىء 
نفسه عن "لمتغيرات إن غذت الضمائر متفيرات» فى الأفلء وعن 
الإشارات ادا×ءف«: ء إن نظرنا إلى الشروط الفعلية لانستخدامها في 
الإحالة)» فإن هذه الحدوس تتهاوى ہما یکون نیکسون» كما أفترض» 
لوحدة" مختلفةء إن رأجل شعرأه بطريقة مختلفة. وليس الشىء اذى أمامى 
مکننا أو طاولة أساسا؛ إذ ربما يكون ذلك الشىء على وجه الدقة عدذا من 
الأشياء المختلفةء تبعا تنو ع الاهتمامات والوظائف ومقاصد مخترعه. إلخ. 
ومما يمكن الاستشهاد به البحت الذى أنجزه جوزيف ألموج مؤخر" ويتضمن 
أنه یمکن فهْم الحكم بان جبّل ط۴۵ دهمة× جبل "أساستًا" فى ظروف معينة؛ 
إلا أنه بيدو لى أن "ختبار التجريد المتماسك" الذى اقترحهه»ء وخلاها لما 
یفترضه» سمح لناء فی ظروف آخری» أن نحرم ۴۵۲۵۵۲ ع۸40 من هذه 
الخصيصةء ومع هذا يظل الشىء نقسه: کان رتفع البح إلى مستوی كاف 
لتصير كمه جزيرةء وهي الحالة التى لن يكون عندها جبلاً أكثر من كون 
بریطاتیا جبلا؛ أو إن تجمُع التراب حوله حتی لم ببق بارا من قمته إلا 
مليمتر واحد» وهى حالة لن يكون عندها جبلآء بل جزءا من هضبة يحيط بها 
منځفض» ومع هذا يظل هو الشیء نقسه تماما (1991 عه"[4). 
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ولتلخيص ما قلناه فمن المشكوك فيه أن تستطيع النتائخ النمونجية 
الصمود فى وجه تحليل مدقق الفكرتين التقنيتين ل"إحالة" (يأحسد المعانى 
الشبيهة ب ”ًح“ )۴١‏ أو تحديد الإحالة”". وربما يكون هناك مسو للفكرة 
"ح" ۸ فى نظريات التمثيل الحوسبية ([وهى فكرة تركيبية أساسناء بالرغم من 
المظاهر التى تظهر بها). لكن لا يبدو أن هناك سبيا قويًا للافةراض بأانه 
يمكن أن تصاخ فكرة شبيهة ب ”ح" ۸ بصورة متماسكة ومفيدة بوصفها 
علاقة تلزم بين التعبيرات وبعض أنواع الأشياء» بمعزل عن بعض الشروط 
والظروف الخاصة بالإحالة. وإذا كان الأمر كذلك قلن يكون هناك أيضنًا 
بحت معقول فى فكرة ل "معني" أو ل" مضمون" تعمل على تثبيت الإحالة* 
(”ح" )» فى اللغة الطبيعية فى الأقلء مع أن هناك بحا (تركيبيًا) واعدا 
عن الشروط التى دَحكم استخدام اللغة (ويشمل نلك الإحالة). 

وكما تاقشنا من قبل» فريما يؤدى البحث العلمى الطبيعى إلى إيجاد 
أشباه للغة تزاد على "للغة د وربما تكون هذه الفكرة الشبيهة ب۸ 
ملائمة لهذه؛ ذلك أن الكلمات تجرد الأن من خصائص "اللغة ‏ د" دق 
منظورات تأويلية وعلاقات دلاليةء وبقك ارتباطها ب"لاعتقاد د“ ويسبغ 
عليها خصائص لا توجد فى اللغة الطبيعية. وريما تستخدم هذه الأنظمة 
الاصطناعية موارذ "للغة د" (كطريقة النطق والصرف وبنية الجملةء 
إلخ)» أو تتجاوزها (باستخدام بعض الصياغات الرياضية الصورية» سثلا). 
چ " نتج للملكة اللغويةء وهي مجردة عن المكوآنات الأخرى للذهن؛ 
وهذه أملة بالطبع» ذلك يجب تسويغها أو رفضها اعتماذا على الدور الذى 
نقوم به فی إطار تفضیری۔ ويمكن توسيع هذه الصورة» بشکل معقول كسا 
يبدوء بالتمييز بين نظام الاعتقاد البديهى وما تنتجه ملكةٌ صياغة العلم. ولا 
ينتمى ما نتتجه ملكة صياغة الطم إلى أنظمة "للغفات د ولا لألظمسة 
"لاعتقاد ‏ د" لهذا ريما يكون من الملائم افتراض علاقة ”ح' ۸٠‏ لها. 
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علی تاریخ العلم۔ هذاء یری بتتام أنه نبغ فتائج أبحاث تيآز بور 
Boh‏ ءانع امبكرة على آنها تُحيل إلى الألكترونات بمعتاها فى النظرية 
الكميةء وإلا ريما يلزمنا "أن تنظر إلى اعتقاداته كلها التى كان يعتقدها فى 
سنة ٠٠۹م‏ على أنها خاطئة تماما" (ة1988 صهدادط)ء وهى التي ريما 
كانت شبيهة بالاعتقاد بالملائكة [أى بأشياء غيبية]ء وهذه نتيجة زائفة بكل 
وضوح. ويصح الأمر نفسه عن حديث علماء قكيمياء قبل دالتون ١0؛ا«0‏ 
عن الذرأات. فريما نقول أيضتًاء تأسيمنا على الأسباب تفسهاء إن علماء 
الكيمياء قبل أفوجادرو ٣۲‏ 4هوه۸۷ كانوا يحيلون إلى ما نسميه ذرات أو 
جزيئات» مع أنهم كانو! يستخدمون هذه المصطاحات بعضها مكان بعسض» 


وتفترض هذه المناقشة أن مصطلحات ك"الألكترون" تتتمى إلى النظام 
نفسه الذى تنتمى إليه كلمات مئل "بيت" و"ماء" والضمائر العائدةء لذلك يمكن 
انطباق النتائج عن "الألكترون" بحذافيرها على الأفكار من الصنف الشانى. 
وتبدو تلك الفرضية ضمنيّةٌ فى اقتراح بتنام الذى مفاده أنه كى نكتشف 
التعقيذ الذاتى لمهمة ما ينبغى أن نسال: How hard is it in the hardest‏ 
case?‏ "ما مبلغ صعوبة هذه المهمة فى أصعب حالة؟٠‏ حيث تمل بعض 
التصورات مثل نا٢٠۳٠"‏ "الزخم" أو 0ءء[ "الكترون"' فى الفيزياء 
"أصعب حالة" ل "المرجع نفسه" أو "المعنى تفسه". لكن هذه الفرضية 
مشمكوك فيها. إذ يجب أن تسعى دراسة اللغة إلى الوصول إلى صورة أكشر 
تبيينا للفوارق» ثم إٌ ما يصح فى الصياغات التقنية التى تتتجها ملكة صياغة 
العام ريما لا يصح عن معجم اللغة الطبيعيةء لكن افرض أننا سلمنا بهسذه 
النقطة مع ذلك. ثم وافقنا كذلك على أن الاهتمام بالمعقولية رهة(زطنعنااع١١ة‏ فى 
الخطاب العلمى عبر الزمن اهتمامَ مقبول» فإن هذا ما يزال غير صالح 
ليكون أسامنا لنظرية عامة عن المعنى؛ قهو اهتمام واحد من بين اهتمامات 
كثر» كما أنه لا يمل اهتمانا مركزيًا فى دراسة النضصية البشرية. زد عنىی 
ذلك أن هناك طرقًا تفسيرية داخلية بديلة. لهذا ريما نقول إن بور عبر فى 
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استخدامه المبكرء عن اعتقادات كانت زائغة تماماء إذ لم يكن هناك شىء من 
النوح الذى كان فى ذهنه حين كان يحيل إلى الألكترون؛ لكت صورة العالم 
فى ذهنه والتعبيرٍ عنه كانتا تشبهان بتيويًا إلى حد بعيد التصورات اللاحقةء 
وهو ما يجعطنا نستطيع التمييز بين اعتقاداته عن الألكترون واعتقاداته عن 
الملائكة. وأكثر من ذلك أن هذا يبدو طريقا معقولاً فى البحث. 

وإذا أخذنا مثالاً سط من ذلك بكثير من دراسة اللغةء انظر إلى النقاش 
الذى كان يجرى قبل ثلاثين عاما عن طبيعة الوحدات الصوائية. فقد افترض 
الصواتيون البنيويون وحدات صوت الصوتیات ۳5٤«٥ام)‏ وسماٹت 
صوتية تتصف بمجمو عة معية من الخصائص. وقد جادل السصواتيون 
التوليديون أن مثل هذه الوحدات غير موجودةء وأن للعتاصر الموجودة فعلاً 
خصائص مختلفة نوا ما افرض الآن أن إحدى هاتين المقاربتين تبدو 
صحيحة (ولنقل الأخيرة). فهل يعنى هذا أن الصواتيين البتيويين كنانوا 
يحيلون طوال الوقت إلى الوحدات الصوتية والسمات بمعانيها فى السصواتة 
التوليدية؟ ومن المؤكد أن الأمر ليس كذلك؛ فقد كان الصواتيون البنيويسون 
ينكرون ذلك بصورة حاسمةء وكانوا محقين فى هذا الإنكار. أيعنى هذا أنهم 
كانوا يتكلمون كلاما فارغا؟ ومرة أخرى نقول إن الأمر لم يكن كذلك بكل 
تأكيد. ذلك أن الصواتة البتيوية معقولة؛ بل إن من الممكن» إن نخينا افتراض 
وجود الوحدات التي افترضتهاء إعادة تأويل أكثر تلك النظرية ضمن الصوائة 
التوليدية» مع التطابق فى النتائج إلى حد بعيد. ولا يوجد طريق مقنن لتحديد 
نز بها هذاء أو لتحديد "لتشابه فى الاعتقاد" بين المدرسستين 
أو لتحديد ما الأفكار والاعتقادات الئى تشتركان فيهاء ومن المفيد 
أحيانا الإشارة إلى أوجه التشابه وإعادة صياغة الأفكارء وأحيانا لا. ويسصح 
الشىء نفسه عن الأفكار المبكرة والتالية عند بور. ولا يتطلب الأمر تحدي دا 
أكثر من هذا كى نحافظ على كرامة البحث العلمى» أو المحافظة على الفكرة 
المحترمة للتقدم باتجاء كشق ما هو صحيح عن العالّم بقدر ما يقع [للبحث 
العلمى] فى حدود القدرة المعرفية البشرية. 
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ومن الجدير بالملاحظة أن تحليلاً فى ضوء هذه الطرقء إن غضضنا 
النظر عن المسلمات الخارجية الخاصة بتحديد المرجع» يتوافق مع حدوس 
العلماء البارزين. ويلتفت النقاش عن معنى الألكترون والماء وغيرهما إلى 
الماضىء لكننا يمكن أن نوجه أنظارنا نحو المستقبل كذلك. انظر إلى السؤال 
عن إن كانت الآلات تفكر (أو تفهم أو تخطط أو تحل مشكلاتء إلخ). 
فتقضى الحججٌ الخارجية النموذجية بأن جواب هذا السؤال ينبغى أن يقرارٍ 
» أى: ما معنى أن يفكر بيتر بأطغفالهء أو يحل 
ل نيةء أو يلعب الشطرنج» لر يؤول جملةء أو يقرر أن 
يرتدى معطفا أوّلا؟ لكن المسألة لا تبدو بهذه الشكل عند فتجينشتاين وآلان 
تیرنج» إن أخذتا مثالين مشهورين. أما عند فتجينشتاين فلا يمكن أن يكون 
السؤالٌ عن إن كانت الآلات تفكر سؤالاً جاذا؛ ذلك "أنه لايمكن أن تعزو 
التفكير إلا لمن ينتمي إلى بنى البشر أو من يشبهه"(113 :1958 «أعا؟"٠ع!W)»‏ 
ويمكن أن يدخل فى ذلك الدمى والأرواخ [الجن واقملائكة]؛ فلك هى 
الطريقة التى تستعمل بها الآلة. أما تيرنج فقد كتب فى بحثه الكلاسيكى الذى 
نشره سنة ١١۹١م‏ أن السؤال عن إن كان يمكن ناألة أن تفكر: 

آربما یکون سؤالاً لا معنى له حتى إنه لا يستحق النقاش» ومع هذا 
فاعئقد أن استخدام الكلمات والرأى العام المثقف سيكونان قد تغيرا عند نهاية 
القرن [العشرين] إلى حد سيجعل من الممكن لفرد أن يتكلم عن أن الآلات 
تفکر من غير أن يتوقع أن يعترض عليه لحد“ (442 :1950 uri‏ ). 

فلا يتبنى فتجينشتاين وتيرنج التفسير الخارجى النموذجى. أما عند 
فتجينشتاين فهذه الأسئلة سانجة وحسب: ذلك أن الآلات تستعمل فى ضوء 
طبيعتها تى تكون عليها؛ أما إذا تغير الاستخدام قيعنى هذا أن اللغة تغيرت؛ 
إذ لا تزيد اللغة عن كونها الطريقة التى نستعمل بها الآلات. كما يتحسدث 
تيرنج عن اقتغير الذى يَعرض للغة "الرأى العام المتقف" تبخا لتغير 
الاهتمامات والاتشغالات. ضوف يحنث» بحسب مصطلحاتتاء تحول من 
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اللغات د التى يصفها فتجينشتاين إلى لعات د" جديدة ستختفى منها 
الكلمةٌ القديمة أيفكر" لتحلّ مكانها كلمة جديدة يمكن استخدامها عن الألات 
بالصورة التى تستخدم بها عن التاس. فيتمائل السؤال فى سنة ٠۹١١‏ عن إن 
كانت اللا فی احتمال أن يکون له معتی أن سال عن إن كانت 
الطائرات تطير فعلاً وكذلك الناس (كهواة القفز العالىء مثلا)؛ فالطائرات فى 
اللغة الإنجليزية تطير أما هواة القفز العالى فلا (إلا بمعنى مجازى)ء أما فى 
اللغة العيرية فالاثنان لا يطيرانء ويطير كلاهما فى اللغة اليابانية. ولا تفيدنا 
هذه الحقائق شينًا عن السؤال (غير المفيد) الذى أثيرء إذ لا تفيدتا إلا عن 
بعض التتوعات الهامشية والعشوائية إلى حد كبير للغة د وييدو أله 
يمكن أن يقارن السؤال عما كان يعنيه مسصطلاح 'ذرة قبل دالتونء أو 
مصطلح "ألكترون" عند بور سنة ١٠۹م»‏ قى بعض الاعتبارات» بالسؤال 
عما كانت تعنيه كلمة "يفكر" عند فتجينشتاين وتيرنج؛ لكنها مقارئة غير تامة؛ 
ذلك أته ربما ينبغى ألا ُنظر لكلمات يفكر" وآذرأء" و'ألكترون" علسى أنها 
تنتمى إلى لغة د" متجائسة. ويبدو أن المنظور الداخلى» فى هذه الحالات 
کلهاء کاف» لا لحدوس فتجینشتاین وتیرنج وحسب» بل لتفسیر ما هو واضح؛ 
أو ما يمكن أن يحدث تبعًَا لتنوع الظروف والاهتمامات. 

وربما صج لحد أن يحتج بأن النظريات الدلالية التى اقترحست فى 
الفترة الأخيرة تتجاوز حدوس فتجينشتاين وتيرنج بسبب النجاح التفسيرى 
الذى حققتّه. لكن هذا لا يبدو فكرة واعدة؛ إذ ريما لا يمكن للنجاح التفسيرى 
أن يعى ذلك. ويبدو أن لدينا الآنء على العموم» من الأسباب ما يجعلنا نعتقد 
أن لدينا الآن قدر! يفوق الأشياء المعينة التى كان ينظر إليها فتينجشتاين وتقع 
وراء حدود البحث العلمى الداخلى الذى يتصف بأنه أكثر غنى وأكثر دلالة 
مما يفترضه فتجینشتاین وجون أوستن (۱۹۹۲) وآخرون. 


وسوف يقصّر البحث العلمى الطبيعى دائمًا عن إتتاول] القصدية؛ ذلك "أن 
القصديْة لن يمكن اختزالها وفن تختفى"٠‏ كما يقول بتنام» بحسب هذه الشروط فى 
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الأقلء وسيظل كم اقلغة" ”عصيًا على التتظير " (19884:1 صسهداد٣).‏ وتبدو 
دراسة أنظمة التمثيل الحوسيى الآنء ويشمل ذلك "للدلالة الداخلية" أكثشرّ 
أشكال البحث العلمى الطبيعى وغداء بما ببرتامج البحث التاجج لها إلى حد 
معقول؛ أما فهْمٌ أنظمة الأداء فما يزال قى بداياته» لكنه يدخل فى حدود هذا 
البحث» من زوايا معينة فى الأقل. وتثير هذه المقاربات مشكلات من النو ع 
المالوف فى أنواع البحث العلمى الطبيعى كلهاء لكن لا يبدو شىء متها مختلفا 
من حيث النوع. ونحن نأملء فى تقصينا لهاء أن نتعلم شسينًا كث را عن 
الوسائل التى تستخدم فى التعبير عن الأفكارء والتأويل» إلخ. ولا تلامس هذه 
المقاربات عدذا كبير! من الأسئلة لكن يبقى أن نن أن هذه الأسئلة حقيقيةء 
لا زائفةء وتشير إلى بعض مواضيع البحث التى يود المرء أن يبحثهاء ولا 
شىء غير ذلك. 


135 


¢) 


(» 


هوامش الفصل الثانى 


تعنى 'القصدية" عند بريتتانو أن الظواهر الذهتية ". . . تتجه إلى 
موضو ع معين. فإذا رأيناء رأينا موضوعاء وإذا سمعنا وشممنا وذقاء 
فإننا نسمع ونشم ونذوق موضوعا. وإذا افترضنا وعرقنا أو اعتقدناء 
فإننا نفترض ونعرف ونعتقد موضوعاء ويصف برينتانو هذه الخاصية 
التى تميّزء فى نظره» الظواهر النفسية من كل الظواهر الأخرى» 
باعتبارها ”علاقة بمحتوى" أو "اتجاها إلى موضوع' ليس واقعا 
بالضرورة أو باعتبارها أيضا 'موضوعية ملازمة' (محمد غالي 
هامش »)٤۱(‏ ص .۳۹٤‏ (المترجم) 

ويقبل ديفز موقف بيرج الذى يرى أن البحث الذى ينتسب إلى مدرسة 
مار إنما يهتم بالتمئيلات "لمعلوماتية" ذات المحتوى القصدى (ومن هنا 
فهو يهتم بالسوابق السببية الفعلية). لكن لا يبدو ممكنا أن يتماشي ذلك 
الموقف مع الممارسة الاختبارية الفعلية أو النتائج النظرية (ك 'مبدا 
الصلابة" عند أولمانء مثلا)؛ بل من الصعب آن نری كيف يمكن أن 
يكون هذا الموقف صحيحاء وإن لم يكن لذلك من سيب كما يؤكد 
ديفز - إلا أڻ أبحاث مار لا تقارب أن تكون من نموذج التمثيل ثلاى 
وبقدر ما تبلغ دراسة الإدراك البصرى هذا الحد كما 
فى أبحاث أليزابث سبيلك عن تماسك الشىء فى مرحلة الطفولة 
المبكرة مثلا؛ 1990 e‏ اعم؟) تقف عند حدود التجربة البصريةء 
لا المحتوى الإدراكى بالمعنى التقنى فى الخطاب الفلسفى ( ١ه!ال‏ 
Davis 199}‏ ;1979(. 

یلاحظ ریتشارد لیونتن أ مما يشهد بمئل هذا الغنى فى نظام الأوعية 
الدموية أنه يمكن أن نضيف إلى تلك القصص المبهرأجة التى تلفق عن 
تطور المعرفة التخرصات التى تقول إن الدماغ تطور بوصقه منظّما 
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حرارياء يعمل على تبريد الدم كما كان أرسطو يظن وهو ينتج النظسام 
المعرفی البشری بوصفه تاتجا ثانويا (1990 1ew o10‏ ). 

الأقصائية المادية زادعاةص iveاة”نصناء‏ هى وجهة النظر الى 
ترى أن تصوراتنا الذهنيةء كالاعتقاد والرغبةء ليست ملائمة للتعليل 
العلمى الجاد للبشر» لذلك ينبغى إهمالهاء (المترجم) 

فهى داخلية" 1ه١ءا١:‏ لأنها تدرس الحالة اللغوية الداخلية عند فرد 
معين باستقلال عن العوامل الأخرى الموجودة فى الكونء وهى فردية" 
امسفزازلما لأتها تعتى بدراسة فرد معين» ولا تعنى بدرأسة 'الجماعة 
اللغوية" التى ينتمى إليها الفرد إلا بصورة ثانويةء وهى آمفهومية" 
ام«0اء١ا‏ بمعنى أنها تتشغل باللغة "انشغالاً ذهنيًا مفهوميًا بالأساس» 
وليس انشغالا بالتمظهرات السلوكية أو المنتوج أو بمجموع العبارات 
التى تنتجها جماعة لغوية معينةء أى ما يمكن أن تتعته بأنه انشغال 
خارجى ماصدقى" (عبد القادر الغاسي الفهرىء البناء المولزى؛ ص^') 
كما نتشغل باتخصيص الإمكانات الذهنية التى تجعل المعرفة اللغوية 
أمرا مكنا" [محمد غاليم» ص .)۷٠‏ (المترجم) 

ومرة أخرى» فهذا لا يعنى أن أنظمة الأداء الفعلية ستتمائل إلى حد بعيد 
مع المصطلحات التى يستخدمها غير المتخصصين» أو فى الخطاب 
الفلسفى أو فى الأنواع الأخرى من الخطاب التقنى. 

بل أقل من ذلك بكثير» حتي إن أمكن إعطاء العبارة معنى إلى حد من 
الوضوح يجعل من الممكن إثارة السؤال بشكل أكثر معقولية. 

وقد ظل هذا الموضو ع مجالاً للنقاش منذ مقال جون سيرل: M۸5,‏ 
Brains, and Programs‏ "الأذهسان» والأدمغسة› وللبرامچ' ( Searle‏ 
0.). وليس من الواضح إن كان هذا النقاش قد أدى إلى صياغة أية 
قضية جوهرية حتى الآن. 

ويعتقد أن مشكلة الانتقال بين أطوار [الاكتساب] لا ترز إلا عند 
افتر اض ”الشبكية الدلالية" أا ء نامء . 
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ويجب عدم الخلط بين هذه الإجراءات ومبادئ التصدق اناه اء 
وأشباههاء إن كان التمييز بين "اللغة والاعتقاد" صحيحا؛ انظر أدناه 
قى هذا الفصل. ولکی ن اقل قدر ممكن من الواقعية يجب عليتا 
آن نمیز بين حالات كثيرة. لذاء فما يفطه بيتر حين تكلم مارى لغة 
قريبة جذًا [من لغته] ربما لا يكون له إلا علاقة واهية بالإجراء الذى 
يقوم به حين تكلم لغة لا يعرقها؛ لذلك فجمع هذه الأحداث جميخا 
تحت مسمى "التأويل” أو "الترجمة" لا يعد خطة جيدة للبحث. 

انظر» عن تطوير سول كريبك لهذا التناول» والنتائج التى وصل إليها 
عن صلة [هذا التناول] باللسانيات؛ 4.1 Chomsky 1986a: chapıer‏ . 


يجادل بتنام فى كتابه Representation and Reality‏ "لتمثيىل 
والواقعية" (19884 «هان۲) ضد افقراض أن الم_دخل المعجه 
يتضمن إحالة محئدة لأحكام الخبير. وتقوم هذه الحجة على بممض 
الافتراضات الضمنية عن اللغة العامة المشتركة والترجمة صعب 
الدفاح عنهاء أو حتى صياغتهاء كما يبدو. ومع ذلك ربما قبل هذه 
النتيجة أخذين الاعتماد على حكم الخبير (من بين خيارات أخرى) 
خصيصة عامة لعدد كبير من المداخل المعجميةء وهو ما يتصل 
بالطرق التى تدخل بها [هذه المداخل] فى أنظمة الاعتقاد. 

انظر 1983 ا5ء ونتضح المشكلة الأساسية _ التى تتمثل فى أن 
آی إجراء نقترحه يمكن أن يكون مباشرة قويًا جذًا وضعيفا جا _ 
یما کتبه شير 1955 Sheer‏ . 

وينبغى أن نتكلم هتاء تقتيّاء عن 'السجع د إلخ. 

بدو أن قى اللغة العربية تمييز يماثل التمييز الذى فى الإنجليزية 
بين الكلمتين. فهناك كلمات كثيرة يمكن أن تطلق على أى من 
المعنيين» نحو: بيت“ واذار“ ومنزل'. وسوف أستعمل "مزل" 
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ترجمة ل ٠٥ط‏ » و بيت" ل #ونهط من أجل تبيين المعنيين ف 
الإنجليزية فقط. (المترجم) 

انظر 1989 اموه : خاصة الغصل التاسع. وتبرز أسئلة مهمة فى 
حالة (١ج)‏ (أى فى حالة "عود الضمير على متأخر") عن أمور 
كالاستخدام الإحالى للأرصاف المحثدة [المعرفة] والمعلومات القديمة 
والجديدة. 

يؤكد بتنام دائنا أن المعايير التى نستخدم فى الاستدلال على الاعتقاد 
وتسويغه ترتبط بالاهتمام ارتباطا لازما. زيادة على ذلك تفرض 
الطبيعة الخاصة الفهم البشرى (وحدودهاء من ثم) بعض الاختيارات 
التأطيرية التى ربما لا تكون ملائمة على النظريةء وبذلك ترك 
المناطق المشكلة التى تتصف بأنها ألغساز حقيقية للبشر (وهذه 
خصيصة عامة للع ضويات). انظر Chomsky 1975; McGinn‏ 
1991( 

واعتماد ما يفطه الاس على بعض الأحداث التى توجد فى مكان 
وزمان مختلفين ليس موضع شك بالطبع؛ أما السؤال فهو: هل 
سيكون البحث العلمى الطبيعى "ماركوفيًا" أم لا (انظر 4ص 0ال 
2 :1963 y)ئص0)»‏ حيث تؤخذ الحالة الناتجة للعضويات فقط 
لتدخل فى عملية الأداء المحلية الحاليّة. لهذا فقد تضمحل الذاكرة أو 
تعذل؛ تكتنا نسال» من لجل أن تفهم ما يفعله شخص هنا والأن؛ عما 
مئل داخليًاء لا ما يمكن أن يكون قد حدث فى الماضى. وبالمشل؛ 
يعتمد نمو خاية ما لتصبح إصبعا أو عظمًا فى الذراع على ما انقضى 
من وقت» أما دراسة هذه العملية فتتوقف عند بعض المؤشرات 
كالمكونات الحالية للتركز الكيمائى التى تزود الخلية يهذه الحقائق. 
وهذا إجراء نموذجی؛ ویبدو معقولاً جذا. 
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آما السؤال عن وجوب تطوير النظريات بحسب هذه الكيقيات فأمر 
مختلف. أما ما يعنينى توضيحه هنا فهو بيساطة أنه أن كانت هذه 
النظريات تعتمد على أفكار الإحالة المقصودة, أو الاعتماد الإحالىي 
إلخ» بصفتها تمل شيا أكثر من مظاهر للكلام ۲ءإعدم عل ”0بد فذلك 
یعنی آخر من النو ع الذى بينته هنا ييدو مفترآضا - لاأنه 
إحالة إلى" أشياء فى الكون (أو ما يعتقد أنها فيه). 

وهناك بعض الاختلافات فى عود الضمير على متأخرء انظر الهامش 
Yt‏ 

و النقطة الأساسية عن "لتعبيرات المضلة باطراد" بالمعلى عند رايل 
ءار يمكن إرجاعها فى الأقل إلى النقد الذى وجه فى القرن الشامن 
عشر لنظرية الأفكار عند دو مارسى وبعد نلك عند توماس ريد؛ 
انر 199-200 :1965 «(Chomsky‏ 

أو عن "المضمون الإدراكى" بالمعنى التقنى الخاص فى الخطاب 
الفلسفى؛ انظر الهامش )١(‏ والمتن. والفارق الذى يرسمه ديفز بسين 
"التأويل 'المحافظ' والتأويل "لمراجع' لهذه الفكرة التقنية ليس واضحاء 
بأكثر من الفارق الذى يمكن أن نرسمه بين التأويل المحاقظ والتأويل 
المراجع لمصطاح ۴0٠e‏ ناء وو اء لقسوة الكهربائية 
انظر ملحوظات ستك (۱۹۸۳) عن عدم قدرة "أكثر الأسماع التى لم 
تتلوث بالنظرية الفلسفية” عن الوصول إلى أى حكم فى كثير من هذه 
الحالات. وليست هذه الملحوظة مقنعة بالضرورة؛ فريما لايمكن 
الوصول إلى حقائق علم النفس الشعبى إلا عن طريق الحدس المدرب 
أو الموجه. وربما كانت هذه الملحوظة نتيجة معقولة فى سياق نظرى 
آغنی» لکن لا یوجد سياق نظری» بشکل یکاد یکون نهائيًاء ومن هنا 
ريما لا يكون هناك سبب يجعلنا ننظر إلى الأحكام المعزولة كأنها 
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الفصل الثالدث 
اللغة وافلتأويل: 
التأملات الفلسفية والبحث الاختبارى 


ظهر فى الكتابات الفلسفية خلال الأربعين سنة الماضية عد مسن. 
التيارات المؤثّرة التى تبدو نى مثيرة للإشكال من بعض الزوايا المهمة بل 
الأساسية. وأقصد هناء قى المقام الأول» المقاربات التى تتطلق من بعسض 
التصورات للكيفية التى يدرس بها العالمٌ الاختبارى - أو "للساني الميدانى'٠‏ 
بمصطلحات برتامج البحث المأثوف عند ويلارد كوين» اللغةء أو ينبغى له أن 
درسھا بها . ويمكن أن تذكر هنا كوين ودونالد ديفيدسصون وآخضرين ممن 
اتجهوا نحو شكل من الذريعية و'الإبستيمولوجية العلمية الطبيعية» يضمن 
بعض القضايا التى بُظن أن لها أهمية قلسفية ضمن تسصورهم لطم 
الاختبارى» ويمكن أن تضيف إليهم آخرين ينطلقون من منطلق مختلف: مثل: 
مايكل دوميت» وكثير من الذين تأثروا بفتجينشاين و #لسفة اللغة العادية“ 
مثلا. 

وللتمثيل على مذاق هذه الأفكار» انظر إلى بعض تطيقات رورتى فى 
کتاب لیبور )۱4۸٩(‏ عن ديفیدسون. فهو يقول إن 'دیفیدسون مُحق بالتاکید 
فى قوله إن كوين "نقذ ظسفة اللغة بوصفها موضوعا جاذا" بتخليصها مسن 
التمييز بين التحليل والتأليف. وكانت أفضل حجج كوينرفى عمله ذاك أن هذا 
التمییز غير مفید للسانی المیدانی' (339 :1986 ٠) ۸ ۲٤y‏ 

أما "اللسانى الميدانى" فكل ما يجب أن يتشظ به أن يلاحظ الطريقة 
التى يتأنف بها السلوك اللغوى مع أنواع السلوك الأخرى غير اللغوية فى 
أثناء تفاعل متكلم اللغة الأصلى مع بيئته» وهو التفاعل السذى ينظر إليه 
[اللساني] على أنه موجه بقواعد الحدث. ٠‏ وعلي وجه أخص ب اقمبداً 
التنظيمى" الذى ينص على "أن أكثر القواعد التى يتيعها متكامٌ اللغة مماة 
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للقواعد التى تتبعها نحنء وهو ما يعنى أن أكثرها صحيح" (إص +۳٤٠١‏ وريما 
يشير مصطلح #واعد" هتا إلى الاعتقادات). ويتبغى ألا ننشغل ب 'خطة 
تصوريةء أو بطريقة النظر إلى الأشياءء لو يمنظور (لو. ٠‏ . بلغةء أو بتقليد 
ثقافي)ء [لأن] اللسانى الميدانى لا يحتاج إلى شىء من نلك» ومن هنا] 
فالفلسفة ليست بحاجة لها أيضا" (ص .)۳١١‏ ويوافق كوين وديفيدسون على 
أن اتظرية المعنى للغة ما هى ما يتحصئل من البحث الاختبارى فى السلوك 
اللغوى حين يقام به بطريقة ملائمة» وبما يتوافق مع مبدأى 'شبكية المعنى 
ois‏ والسلوكية" (ص۲*). 

وٍمضى رورتى قائلاً إن هذا الخط من التفكير يقود إلى شكل من 
الذريعية التى إعتتقها هو ويتسبها إلى [الفيلسوفين الأمريكيين المعاصرين] 
جيمس وديوى» وتتضمن بصورة جذرية نفى أية علاقة من نوع "أن جل 
صادقا" إبّرهن على صدقه] ما لهم عمط التى زم بين الاعتقادات 
والعام'. وبدلاً من ذلك آفإننا تفهم كل ما يزم فهمه عن علاقة الاعتقادات 
بالعالم حين نفهم علاقاتها السببية بالعالّم” (ص٣۳۳).‏ 


وإذا نحينا النتائج التى انتهى إليها رورتى جانبا» دعنا ننظر فى 
مسلّماته. فإذا كانت أفضل حجة للتخلى عن التمبيز بين التحليل والتائيف أن 
هذا التمبیز لا یفید اللسانی المیدانی فیجب» إذن» أن يكون كل من يشتغل بعلم 
الدلالة الوصغى تقريباء أو حدث أن اشتغل به مخطتًا خطاً كبيرا؛ لأن مثشل 
هذا البحث محمل يالمسلمات عن ارتباطات المعنى» وهى التسى ستستدعى 
(على التحديد) أمثلةٌ من التمييز بين التحليل والتأليف. فمن الصعوبة بمكان 
أن نجد أية دراسة للغة لا تعيّن بني وتصف معنى للقعسل الاk‏ والاداة E‏ 
إلخ» بطرق توضتح أن هناك تمييزا نوعيًا ‏ تحنده اللغة نفستها بين 


John killed Bill, so Bilt is dead. 


John killed Bill, so John is dead. 
"هتل جون بيل» لذلك فجون ميت"‎ 
أو ربما يصعب» إن أختتا حالة أخرى» أن نجد دراسة للاعتماد‎ 
الإحالى فى اللغة الطبيعية لا تستنتج أن اللغة تفسنها تحدد وجود علاقة لازمة‎ 
و اعمط فى (1)» أكنها لا توجد حين يكون التعبير نتفسه‎ y۷ بین‎ 
| w0e " . . مدمجًا فى سياق جملة رئيسة من نوع ليت شعرى مَّن.‎ 
:)١( وهو ما ينتج الجملة فى‎ »wط0--‎ 
Mary expects to feed herself. “١ 
توقع ماری آن تطعم نفسنها".‎ 
I wonder who Mary expects to feed herself. - 
لیت شغری من نتوقع مارى أن تطعم نفستها".‎ 
فستفرض مثل هذه الخصائص التركيبية - الدلالية حالات من التمييز‎ 
بين التحليل والتاليف؛ لهذا سينتج عنها تمييز بين:‎ 
Mary expects to feed hersclf, so Mary expects to food Mary. 
'تتوقع ماری أن تطعم نضهاء لذلك تتوقع ماری أن تطعم مارى".‎ 
(وهى تحليلية» حيث تؤخذ الحالات الثلاث الت ظهرت بها مارى على‎ 
أنها شريكة إحايا)»‎ 
5 و‎ 
I wonder who Mary expects to feed herself, so 1 wonder who Mary 
expects to feed Mary 


لیت شعری من تتوقع مارى أن تطعم نفسهاء لذلك ليت شعرى من 
تتوقع ماری أن تطعم ماری". 
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(وهى غير تحليلية» فى ضوء التأويل نفسه). لك ما يزعم أن كسوين 
برهن عليه يتجاوز مسألة التحليل» إذ صل إلى نتيجة مفادها أنه ليس هناك 
ارتباطات دلالية يمكن أن تُعزى إلى الملكة اللغوية تحديدا بوصفها متم ايزة 
عن الأنظمة العامة للاعتقاد لديناء ويأخذ رورتي» في بحث آخرء هذه النتيجة 
على أنها أحد أكتشافين جوهريين يهئدان صورة العالم التقليدية. 

وقذُم كوين وآخرون» كما هو مشهور» تفسسيراتهم الخاصة لهذه 
التمييزات. وسأعود إلى هذه الاقتراحات» وإلى الكيفية التي يمكن أن تقوم بها 
فى ضوء معايير البحث قى العلوم الطبيعيةء لكنى سأكتفى هنا بملاحظسة أن 
من المؤكد أنه لا يمكن أن تفهم الإحالة إلى "اللسانى الميدانى" على أنها إحالة 
إلى أولئك الذين يقومون بانبحث اللسانى فعلا. فهى تتصف» بدلا من تلسك» 
بطغم معيارى؛ إذ تشير إلى الطريقة التى ينبغى لمثل هذا البحث أن يتجز 
بهاء مع المحافظة على شروط "لشبكية الدلالية والسلوكية" التى يفرضها 
الفيلسوف» ويخالفها العلماء الخاطئون حين يَبحثون. ومع أن البحث ريما 
يكشف لنا لحتمال أن يكون هذا الموقف مسوغاء إلا أنه ربما يذبقى التسامح 
مع أولئك الذين يقذرون تاريخ [دراسة اللغة] إن عروا عن بعض التشكك 
الاولى. 

ومن الأمثلة الأخرى التى تبين طعمٌ هذه النقاشات» انظر إلى حجة 
دوميت فى الكتاب نفصه (1986 ١١ن0)‏ وهى أن "المعنى الأساس" النذى 
يجب علينا أن تفهم به تصورَ اللغة هو ذاك الذى تكون يه اللضة الهولندية 
واللغة الأمانية لغتين مختلفتين (وهو يعطى مثالا مختلفاء لكن المسألة هسى 


وهى ممارسة تتعلّم من الآخرين وتقوم على قواعد تتصف يأنها جزء من 
الممارسة الاجتماعية التى يزم اتباعها“ (ص .)٠١١‏ فتوجد النغتان الهولندية 
والأمانية بهذا للمعنى الأساس". » "باستقلال عن أى متكلم نهما" ؛ ويمتاك" کل 
متكلم مثل هذه اللغة لكنه لا يمتلك عادة إلا امعرفة جزنية بهاء وهي معرفة 
خاطئة جزئيا". وتذهب الأهمية المقصودة لأقتراح دو إلى مدى أبعد. فهو 
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ن لنا مهوم "للغة" الذى يعد أساسيً للأغراض الفلسقيةء وانظارية المعضسى 
خاصة؛ ويبّن لنا بجلاء أيضتاء أن هذا التصور للغة ضرورى فى رأيه 
لتفسير استخدام اللغة» وعلى وجه الحصرء لفهم ما النظرية البعيدة المدى 
التى يأتى بها شخص ما فى أول لقاء لغوى له مع شخص آخر'. قلهذا 
الافتراح - إن - صلة وثنى بالدراسة الاختبارية تة وبااناس» وما 
يعرفونه ويفعلونه. وربما يقصد أنه يمكن السماح تلسانيين بأن يتتهجوا مسار 
مخظلفا من أجل اهتماماتهم الخاصةء لكن الواضح أن لهذه الاقتراحات علاقة 
وثقى بالممارسة الملائمة فى الدراسة الاختبارية للغة واستخدامهاء 

وينتمى العلعم التناقضى هنا إلى رتبة مختلفة شيا ماء فهو تمدّل فى 
التضارب بين اقتراح دوميت والمسلمة المالوفة في الممارسة الاختبارية التى 
تقضى بانتفاء وجود معنى عام مفيد يكن من خلال وصف "للغة" بطريقة 
نكون بها اللغةٌ الهولندية واللغة الأمانية لغتين" مختلفتين لا عرفهما الاس 
إا "جزئيًا" وبصورة "خاطنة". وهذه هى الحال سواء كنا تدرس بنية اللغة أم 
اللسائيات النفسيةء أم التغير اللغوىء أُم التصنيف اللغفوى» أم مشكلات 
التواصل» إلخ. فيمكن للمتكامين الذين يعيشون قريبا من الحدود الهولندية أن 
يتواصلوا بشكل جيد مع الذين يعيشون على الجانب الألمانى من الحدودء 
لكنهم ينكلمون لختين مختلفتين بالمصططلح الذى يدعي دوميت أنه "أساسى؛ 
كما أن النين يعيشون على الجانب الألمانى من الحدود» لا يستطيعون» ب 
"معرفتهم الجزئية" للغة الألمانية" فهْمّ شىء مما يقوله الذين يعيشون فى 
أقاليم أخرى [من ألمانيا] وهم الذين 'يمتلكون" "معرفة ج 
الألماتية" بالمعني الذى يقصده دوميت. ولأسباب كهذه تحديذا لا يوجد 
تصور مئل هذا يمكن أن يؤدى دورًا فى البحث الاختب ارى للغة أو عم 
النفس. وستخذم مصطاحات مثل مصطلح "اللغة الإنجليزية" أو "للخة 
ليا فى الدراسات العامة للغةء لك هذا مصحوب بفهّم مموداه أن هذا 
الاستخدام البديهى لهاء وهو الذى يعتنقه دوميت من غير مساطةء ينبغى أن 
يستغنى عنه حين نتوجه إلى الدراسة الفعلية للغةء والسلوك والتواصذ("). 
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أخرى ب "للغة 


وإذا كان تصورٌ دوميت أساسيًا للبحث الاختبارى وللأغراض الفلسفية حقاء 
فالفلسفة أو البحث العلمى الغة والسلوك» أو لكليهماء يواجهان مشكلات جمةء 
لأسباب ينبغى أن تكون ولضحة. ذلك أن تصور اللغة الذى يراه دوميت 
أساسيًا يتضمن عناصر اجتماعية _ سياسيةء وتاريخيةء وثقافيةء ومعيارية _ 
غانيّة معقدة وغامضة. وريما تكون هذه العناصر مهمصة لعلم اجتماع 
الانتماء «0ناوت انلز داخل مختلف الجماعات الاجتماعية والسياسية 
ولدراسة بنية السلطةء لكن الولضح أنها تقع بعيذا خارج متاول أى بث 
مفيد عن طبيعة اللغة أو علم نفس مستعمليها. 

ولكى نأخذ مثالا آخرء انظر إلى دراسة لكتساب اللغة. قنحن نقولء فى 
الاستخدام العادىء إن الطفل ذا السنوات الخمس والبالغ الأجنبى يسيران نحو 
أكتساب اللغة الإنجليزيةء لكننا لا نملك وسيلة لوصف ذلك الشىء الذى 
ايمتلكانه". ذلك أن الطفل سوف ينتهى إلى "امتلاك" الإتجليزية» فى المسار 
المألوف للأحداث (جزئيًا فى الأقل وبشكل خاطئ)» أما البائغ الأجنبى ریما 
لن يحقق ذلك. ولو حذث أن مات البالغون كلهم فجاة وتمكن الاطفسال من 
البقاء أحياء بطريقة ماء فسيكون أى شىء يتكلمه الأطفال - إذن - لغة 
إنسانية» مع أنها لغة لا توجد الآن. ولا يوفر الاستخداْ العادى طريقة مقيدة 
لوصف شىء من هذاء فهو يتضمن قدر كبيسرًا جذًا مسن الاهتمامسات 
والاتشغالات المتضاربة الغامضةء وهذا أحد الأسباب التى تجعل تصور اللغة 
الذئ يراه دوميت غير مفيد لأغرلض البحث العلمى الفعلى. ولهذا الأمر 
أهمية خاصة حين ننظر فى الاعتماد على أفكار 'الخطأً فى استخدام اللفة؛ 
و 'معايير الجماعة" والممارسة الاجتماعية". و"لتباع القاعدة" التى تستعمل 
كأنها واضحة إلى حد كاف؛ مع أنها ليست كذلك". 


وربما يكون مفيذاء فى هذا المجال. أن نتذكر بعض الحقائق البديهية 
الأخرى؛ ومتها أنه لا يوجدء فى البحث المنضبط والعلوم الطبيعية أو 
غیرهاء موضوعات مثل 'دراسة کل شىء" ظيس جز ءا من الفيزياء أن تح 
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بدقة كيف يتحرك جسم ما تحت تأثير أى جسيم أو قوة فى الكون» مع تخل 
بشری محتمل» » إلخ. ظيس هذا موضوعا [صانحًا للبحث]. فما نقوم به عادة 
بدلا من ذلك أ فى البحث المنهجى تؤمئل من أجل أن تنتققى بعص 
المجالات المحددة بطريقة تمكننا (كما تأمل) من اكتشاف السمات المهمة 
للعالم. فتتصف المواد الأولية والملحوظات» فى العلوم بأنها أنوات ذات 
خصائص أداتية. فهى غير مهمة بنفسهاء لكنها مهمة بقدر ما تكون دليلا 
سمح بتحديد السمات الأساسية للعاّم الواقعى ,» فى مسار للبحث دنا 
تحت أمتلة صارمةء ضمنية غالبا وتمتل فهما مشتركاء لكنها حاضرة دائماء 
أما دراسة "اللغة" بالمعنى الذى يراه دوميت فلا تبعد أن تكون 'دراسة لكل 
شىء ومن هنا ليست موضوعا مفيد! للبحث» وان کنا نامل» ريماء ١‏ نها 
سنتطور لتصير دراسة لبعض المظاهر لقضايا مئل هذه فى ضوء ما سيتيسر 
فهمه عن بعض المكونات المحذدة لهذا المجمو ع المستحيل. 


وبثير تصورُ اللغة بوصفها ممارسة اجتماعية" الذى يقترحه دوميست 
وأخرون مزيذا من الأسئلةء كما سيتضح حين يطبق على بعسض الأمثة 
الواقعية. انظر مرة أخرى إلى المثالين (1) و(۲) أعلاه (ص .)٠١١‏ فتؤخذ 
عبارة امعط ۴٠٥4‏ فى المثال )١(‏ على أنها ترتبط بمارى» أما فى المثال 
(۲) فترتبط بشخص (أنثى) مختلفة عن مارى؛ لهذا يترتب على المقال (۲) 
أننی أنسامل عن من الأنثى التى تتوقع مارى أن تُطعم [هى] تلك الأأشى 
تحدیدا» لا من الأئٹی ماری التی نتوقع ماری أن تطعم مارى نفصتها. ويٹير 
المثال عدذا من الأسئلة ذات الصلةء ومنها: كيف نعرف هذ الحقائق. 
والإجابة كما ببدوء أن الحالة الأولى تلملكة اللغوية المشتركة تتضمن ب 
المبادئ عن الاعتماد الإحالى (أى نظرية الربط العاملى)» وحين تلك بعض 
الخيارات المعيئة عن طريق التجربة الأولية وهى التى تركت من غير تحديد 
في الحالة الأولىء لا يبقى لنا خيار بشأن الكيفية التى ينبغى أن نؤول بها 
المثالين )١(‏ و(۲) أكثر من الخيار المتوفر لنا عن إدراك شىء ما على أنه 
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إما مثلث أحمر أو شخص. ولا يبدو أن للممارسة الاجتماعية أثر! فى مل 
هذه الحالات» مع أن التجربة الميكرة تساعدء فيها جميعاء على تحديد بممض 
التفصيلات المعيتة لآليات الذهن/إالدماغ غير المتنوعة المحئدة أحيائيا. ويبدو 
أن الأمر نفصه صحيح بشكل عام. ما إذا أخذنا اقتراحات دوميت وآخرين 
عن "الممارسة الاجتماعية“ حرقيًا فى الأقل» فإتها تبدو زائفةء كأمر من 
أمور الحقائق الاختبارية. إذ يجب» فى الأقلء تقديم بعض الحجج لتبيين 
السبب الذى يوجب أن نأخذ هذه الاقتراحات بجد. 

ومن المغرى - حين تفه اللغةٌ على أنها ممارسة اجتماعية بالطريقة 
التى تصوآرها هذه المناقشات - أن تنظر إلى معرفة اللغة على أنها القدرة 
المتعلمة من أجل القيام بمثل هذه الممارسات» كما يقترح دوميت لو على 
وجه أعم _ كأنها قدرة يمكن ممارستها بالتكام والفهم والقراءة والحديث إلى 
النفص» إلخ: أى أن معرفة لغة ما لا تعدو امتلاك القدرة على القيام بهذه 
الأمور وأمور أخرى ممائقة" (138 :1984 :وم»>). ويقوى هذا الإغراء 
بالفهم الشائع للمعرفة بشكل عام على أنها قدرة. ونتقابل وجهةٌ النظر هذه مع 
تصور اللغة بوصفها إجراء توليديًا يعن الأوصاف البنيويسة للتعبيرات 
اللغوية» حيث تكون معرقة اللغة التمثبل الداخلى لمل هذا الإجراء في الدماغ 
(فى الذهن» كما يحتمل أن نقول حين نتكلم عن الدماغ فى مستوى معين من 
التجريد). فتتميز قدرة شخص ما على استخدام لغته (أى استخدامه لمعرفقه) 
بشكل حأسم» من وجهة النظر هذهء عن امتلاكه مئل هذه المعرفة. وللتصور 
الأخير ميزتان أساسيتان: 
-١‏ فييدو أن هذا التصور هو الطريق الصحيح لدراسة المعرفة اليشرية __ 

ومعرفة اللغة بشكل خاص _ ضمن الإطار العام للعلوم الطبيعيةء كما 

برهن على أنه تناول مثمر إلى أيعد الحدود. 
- وهو يتوافق إلى درجة بعيدة مع الاستخدام [لللغوى] الماألوف السابق 

على التحليل» وهذا أُمر ثانوى لكنه ليس خَلوا من الأهمية تماما. 
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وفى مقابل هذاء فقد برقنت المقاربة في ضوء القدرة العملية أنها غير 
مثمرة أيذا وأنه لا يمكن التمسك بها إلا حين تفهم القدرة" بطريقة مفارقة 
للاستخدام اللغوى اليومى بشكل حاسم. 

ولكى يتضج السب الذى يجعل الأمر على هذا الوجه» افسرض أن 
جونزء وهو متكلم لنوع مما نسميه "للغة الإنجليزية" في الاستخدام للغفوى 
اليومى» حن من قدرته على تكلم لغته بالتحاقه بدرس للخطابة» » أو أنه ققد 
هذه القدرة بسبب جرح أو مْرَض (ثم استرد هذه القدر د 
مثلا)۔ لاحظ أن متكلمّ اللغة "اليابانية“ قى الظروف تفسهاء سوف بسستعيد 
"اليابانية" لا الإتجليزيةء حين يستعمل العلاجَ تفمسنّهء ثم إن الاستعادة في مثل 
هذه الحالات تختلف اختلافا جذريًا عن الاكتساب؛ ذلك أن الطفل لا يمكن أن 
نكتسب الإنجليزية لو اليابائية فى غياب أى دليل. وقى هذه الحالات جميعهاء 
فان شيا ما ظل ثابتاء ولنقل "الخصيصة “م٠‏ مثلأء فى الوقت الذى قوع 
فيه القدرة على الكلام والفهم» إلخ. فنحن نقول» فى الاستخدام اليسومى؛ إن 
الخصيصة م" هى المعرفة الغوية؛ لهذا بقيت معرفة جونز ثابتة قى لوقت 
الذى تحمثنت فيه قدرته على استخدام معرفتهء أو ت ضاعلت» أو استُعيدت» 
إلخ. ويتوافق التفسير' فى ضوء التمثيل الداخلى للإجراء التوليدى 
الاستخدام [اللغوى] اليومى فى هذه الحال. ثم لاحظ أنه ريما تقودنا الأدلة 
الأخرى (من التشريج» مثلاء لو كنا نعرف ما يكفى عن العلوم المتخصصصة 
بالدماغ) إلى استخلاص أن سميثء الذى لم نستعذ لغته الإنجايزيةء لعدم 
تناوله العلاج» احتفظ مع ذلك بمعرفته باللغة الإنجليزية كاملة بعد أن ققد 
قدرّه على تكلّمها وفيّمها فقذا كلا [ولمزيد من النقاش المفصل لهذه الأمور 
والتفسيرات البديلة الممكنةء أنظر 1986 ;1980 ركدم10)). 
» إن كانت المعرفة هى القدرة أن تكون الخصيصة ام" نوغا 
من القدرة» وإن لم تكنء بجلاء» قدرة بانمعنى المفيد جذ للكلمة» ذلسك أن 
القدرة تنوعت أما الخصيصة "م" قظلت ثابتة. لهذا يجب علينا أن نختلق معنى 
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تقنيًا جديذا للكلمة #درة٠‏ ولتسمّها ب "لقدرة ‏ “م“. ويعنى هذا أن "القدرة 
“م ظقت ثابتة فى الوقت الذى تتوعت فيه القدرءا. ومن الواضح أن 
"القدرة م" معزولة تماما عن القدرةء وتتصف بخصائص التصور القديم 
للمعرفة؛ بل ربما أمكن تسميتها ب "لمعرفة“ حين نتخلى عن المواقف 
المذهبية. 

ومن المفاركةء كما يبدوء أن يَجرؤ أحدٌ على تقديم هذه المحاولات كأنها 
تنطلق من روح آراء فتجينشتاين الأخيرة» وهو الذى كان يجادل باطراد ضد 
الممارسة التى تسعى لصياغة تصورات اصطناعيةء معزولة عن الاستخدلم 
اليومى» من أجل الدفاع عن بعض الاعتقادات الفلسفية المعينة. بل يدو أن 
فهم موقف ف ن عن المعرفة كأنها نوع من القدرة مشال نموذجى 
للممارسة التى كان فتجينشتاين بتظر إليها على أنها مصدر" رئيس للأخطاء 

لاحظ أن بعض الاعتبارات الممائة 
كيف تركب الدراجةء مثلاً POE ET‏ 
الاستعدادات. إلخ؛ إذ يبدو جليًا أنه خُل فیها عنصر إراکی لا ييكن 
اختزاله. لاحظ أخير أن من الواضح أ أى تير المعرفة بأنها قسترة إن 
أخذت بای معنى ممائل لمعناها المألوف» غير مثمر إطلا. وربما کان من 
الممكن أن نحاول تفسير المثالين البسيطين فى )١(‏ و(١)‏ أعلاه فى ضوء 
قدرات جونز مثلا. لكن لم يسيبق لأحد أن حاول سلو مثل هذا المنحيء ثم 
8 واا ايك لقعا شي وروا يهاي لاج لي يق 
يجعل النجاح فى هذا المنحى مستحيلا. 


ويّصبح التتاقض بين الأفكار فى المدى الذى لوردت أمظةٌ منه هنا 
أكثر وضوحًاً حين تتفخص بعض الشروط المحددةء انظر مرة أخرى إلى 
ملاحظة رورتىء» التى تؤخذ على أنها أمر واضح لا يحتاج إلى نقاش» وهى 
أن كل ما يجب أن ينشغل به [اللسانى الميدانى] أن يلاحظ الطريقة التى 
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يتآلف بها السلوك الغوى مع نوا السلوك الأخرى غير الغرية فى اء 
تفاعل متكلم اللغة الأصلى مع بيئته' * )339 :1986 ا۲ »)R‏ بغض النظر عن 
"لبد التنظيمى" الذى يقضى بأن الراوية [اللغوى] صادق فى روايته عموماء 
ويلاحظ أن هذا التصور مبنى على آراء كوين وديقيصون. لهذا يجب على 
"اللسانيين الميدانيين" الذين يدرسون جونز» في ضوء نموذج كوين المألوف 
اللترجمة الجذرية" (1987 ;1960 ء«س)ء أن يؤيدوا فرضياتهم بشكل 'مطلق" 
عن طريق ملاحظتهم لسلوك جونز (لو فى ضوء سلوك أعضاء 'جماعة 
الغابة". التى تُصنف بأنها متجانسة؛ وإذا كانت غير متجانسة» فظن يَصلح 
شىء من هذه الحجچ » أما إن كانت متجانسة فربما نلغى الجماعة فى مقابل 
الاعتداد بجونز من غير أن نفقد شين ذا بال لهذه الأهدافء كما سأفعل أنا). 
وينبغى أن ألاحظ هنا أن بعضن القضايا النصتية تبرز» حين الإحالة إلى 
كوين» ذلك أنه يعطى - فى إجابته عن بعض التساؤلات والنقد الذى يوجة 
إليه ‏ س عدذا كبير! من الوجوه المختلفة لنمونجه» وهذه الوجوه غير مطردة 
(ائظر «(Chomsky 1975: 1871, 198f‏ ومع ذلك فالحجة التى أوردتها آنفاء 
وهی التی یتبناها دیفیدسون ورورتی» و إن کان لنا أن نستخلص من 
النموذج الكوينى أيّا من النتائج التى تعد 


وقل أن نبدأ النقاش دعنا نلحظ مرة أخرى أن هذه الوصتات المعيارية 
جذريًا عن الممارسة الفعلية للسانى الميدانى". وهى غريية 
ن المناهج النموذجية فى العلوم الطبيعية كذلك. . أمافى الكتابسات 
الفلسفية فتناقش هذه القضايا عمومًا من حيث صلتها بنظرية المعنى»؛ 
خصوصتًا من حيث صلتها ببعض مظاعر نظرية المعنى التى لا تعرف عنها 
إلا القليل (لا من حيث صلتهاء مثلاء بما يتعلق بأمور كالاعتماد الإحالى؛ 
الذى نعرف شينًا كثيرا عنه). وهذه ممارسة مشكوك فيهاء لأنها تعفضى أن 
ضبط التخرصات عن طريق المعرفة الاختبارية والفهم النظرى محدود جداء 
أما إن كان لهذا المذهب تصيب من الصحةء فيّجب أن يَلْرَم فى كل ما يتصل 
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بما نعزوه للمعرفة اللغويةء كما كان كوين» فى الأقل ولضحا فى أن هذا 
صحيح. لذلك يجادل بشكل صريح أن الاعتبارات تفسها لزم حين يزغم 
لسانيّه الميدانى" أن الجملة: 
John contemplated the problem.‏ 
تمعن جون فى المشكلة'. 


John 
contemplated the problem 
John contemplated 


the problem و‎ 
John contemp و:‎ 
lated the problem 5 


مثلاء ويجب» تَبعًا لكوين» حين يكون وفيا للمسلمات التى نتطلبهعا 
نتائجه المشهورة لتكون صحيحة؛ فى الأقلء أن يؤمس هذا العزو البعض 
الخصائص (سمها معرفة أو ما شئت) إلى الراوية جونز على الأللة عن 
سلوك جونز" بصورة خالصة؛ وهى أدلة تستعمل فى ضنوء المعايير 
الصارمة التى بينها. وربما يكون الأمر تفه صحيخا فى دراسة البئية 
الصوتيةء والعلاقات بين الضمائر العائدة ومفعتراتهاء أو أى شىء أخر. 


وتجدر الإشارة إلى أنه لن يقبل أى لسانیء أو أى عالم اختبارى عموما 
أن يُحدٌ بهذه القيود. وريما تكون المسلمةٌ فى علم الأحياء التى يمكن مقارنتها 


بهذه المسلمة أنه لا يمكنء فى اختهارنا للفرضيات عن التطور الجنينى 
البشری؛ أن نستأنس بأی دليل يأتى من دراسة لمح" امه .۴ أو ذباب 
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الفاكهة أو القرود أو الفيزياء. وإحدى الحالات الجوهرية»ء فى الممارسة 
الفعلية» أن أى لسانى يتناول دراسة لغة معينة إنما ينطلق من مسلمات 
استُخلصت من دراسة لغات آأخرى. لهذا لن يتردد ى لسانى» يعمل فى ضوء 
المعايير التى تخضع لها العلوم» فى استعمال الأدلة التى وأصل إليها مسن 
دراسة اللغة اليابانية لكى تساعده فى إرساء فرضياته عن معرفة جونز للغة 
الإنجايزية. وهذا المنطق واضح» وهو صحيج إلى حد بعيد. فهناك أالة 
اختبارية مقنعة جذا على أن الناس ليسوا "مهتين" وراثا لاكتساب لخة ما بدلا 
من لغة أخرى؛ بل يمكن الافتراض بدلاً من ذلك أن "لحالة الأولى" لمنکاتیر 
اللغوية متماثلة إلى حد بعيد. فإ قذم للطفل كرٌ من الأدلة فإنه يكتسب لغسة 
معينةء مستفيذا من موارد الحالة الأرلى التى تحئد قدرآا عالًا من المعرفة 
(القدر التى اكتسبها؛ ويمكن عذ الحالة الأولى دالة م0ناءصداة ثابتة محئدة 
أحيائيًا د رل الأدلةً المتوفرة إلى معرفة مكتسبةء وبشكل متمائل فى اللات 
جميعها. وربما تفر دراسة اليابانية لنا دليلاء وقد يكون دليلاً قويّاء عن 

الحالة الأولى» أى عن طريق مقارنة ما سيعرف بما يقم حيث تتو ط 
موارد الحالة الأولى بين الطورين فإذا استخدم متكلمو اليابانية إحدى 
الخصائص الصورية أينية اللغة (كخصيصة: ”التحکم المکونی" e014‏ -¢› 
مثلا) فی تأویلهم الاعتمان الإحالي» ولم لزم" الدليل المتوفرً للطفل اليابانى 
بشكل ما بهذه النتيجة المتماظة أو لا زصلح حتى أن يكون سينا فيها فستكون 
محقين فى أن نعزو للحالة الأولى وجها من وجه نظرية للربط العاملى» التى 
تشتمل على هذه الخصيصة والمبادئ ذات الصلة التى تدخل فيهاء وهو ما 
يقود إلى تفسير الحقائق الملاحظة. لكن منكلم الإنجليزية جونز يّشترك مع 


متكلم اليابانية! فى الحالة الأولى» وسيترتب على فرضياته عن الحالة الأولى 
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بتحديد موضع حدود المركبات فى الإنجليزية. 

وهذا كه نموذجى قى الممارسة العلميةء ولم يكن يوما موضنا لاتشككف 
فى العلوم الطبيعية _ أو التقاشء ذلك أنه واضح إلى حد لا يجعله موضقًا 
للخلاف. ومع ذلك نجد كوين والمتأئر ن ينموذجه بازمسون اللسسانيين 
الميدانيين' بالمخالفة الجذرية للإجراءات 
على جزء ضئيل من الدليل ذى الصلة. إنتقى فى ضوء مع ايير المذهبية 
السلوكية؛ وان 0 الإجراءات النموذجية التى تتخذم فى بتاء النظرية 
فى العلوم كذلك. وليست هذه مسالة نظرية؛ ذلك أن ممارسة اللسانيين 
الوصغيين المالرق E TE EE‏ 
أن تكون أوضح الحقائق البديهية. 

ويمكن أن نصوغ هذه المسألة بشكل مختلف. فيواجه اللسانى والطفل 
مهتين تختلفان اختلافا جذرنا. فيكتسب الطفل» المزود ببعض القدرات 
الفطرية المعينةء معرفته اللغوية بلغة ما بصورة آليةء ولا يتوفر له إلا 
خيارات محدودة جذا من هذا الأمر» إن كان هتاك خيار أصلا. أما اللسسائى 
فيحاول أن يكنشف ما المعرفة الى اكتسبها الطفل» وما خصائس 
الذهن/الدماغ الفطرية المسثولة عن هذه العملية لنمو المعرفة (فهو يحاول أن 
يكتشف ما يعرقه الطفل قبل التجريةء إن استعملنا التعبير الذى يبدو مانا 
جدا). وستستعمل اللسانى بصورة ملائمة إلى حد بعيد التكائج ذات الصالة 
بالخصائص الفطريةء بغض النظر عن المصندر الذى جاعت مئه لوصف 
المعرفة المحصلةء فى دراسة المعنى خاصبةء حيث يكون لهذا المجال المنزلة 
التی لغیره. 2 

بل إن إلزامات كوين» إن طبقت تطبيقًا مطرداء ستكون أكثر تطرفا 
مما يوحى به هذا المثال. لذلك سوف يَنظر أى عالم إلى الأدلة التي تأتى من 
الأمراض اللغوية أو للتنوعات اللغوية بين الأسر اللغوية أو البنية العصبية أو 
الكيمياء الأحيائيةء بل من أى دايل مما كان مصدره» على أنها ذات صلة 
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محتملة من حيث المبداً بتحديد طبيعة الحالة الأولى أو حالة المعرفة 
النحصتةء لأن هذه الحالات ببساطة عناصرً نعالّم الأحيائى الطبيعى. ويّؤكد 
كوين تفسنه هذه النقطة فيما يخص دراسة العالم الطبيعيء باستثناء دراسة 
البشر قى "ما فوق الرَقَبة" حين يقوم بها "للساتيون“ بمعتى هذا المصطلج 
عنده۔ فإٍذ! أُمکن بي بعض الحقائق عن البنية العصبية الدماغ توفر تحفقا 
طبيعنًا لأنظمة القواعد من نوع معين (ولنقل عن تقسيم الجملة: 


John contemplated the problem. 


اتش کبین ھما: ەل و contemple the probe‏ ) بدلا مىن 
تقسيمات أخرى» فستكون هذه الطريقة فى النقاش مقبولة - إذن - فى العلوم 
لوصول إلى قرار بشأن الوصف الصحيح لمعرفة جونز _أى الحالة 
المعرفية التى حصلها جونز (وتعنى هنا قضية اختيار بنية المركبات). 
ويصح الأمرُ نقسه عن نظرية المعنى» » و عن آی بحث اختباری آخر. لکن 
هذه الطرق كلهاء المألوفة فى العلوم الطبيعية» مرفوضة رفضتًا قاطا فسى 
ضو» القيود التى يضعها كوين على عمل "اللسانى“ تبعا للتموذج الم ستخذم 
استخدامًا واسعًا فى النقاش الفلسقى. 

ویقّد کوین هذه المذاهب بطرق تلفت النظر. وتكشف النظرءٌ الفاحصة 
لهذه القيود بجلاء الطبيعة الاعتباطية للافتراضات التى يصدر عنهاء وعدم 
فهمه المستمر للقضايا الاختبارية. وكمثال على اعتباطية هذه الافتراضات؛ 
انظر إلى نقاشه الدليل الذى ربما يقودنا إلى تعيين بنية مركبيًُة أو أخرى 
لجْمل جونز الإنجليزية (1986 ١ندم).‏ فإذا جاء هذا الدليل من التجارب 
اللسانية النفسية عن إدراك إزاحة الطقططقاتء فهو مقبول» أما إن جاء مسن 
القيود على الاعتماد الإحالى فى اليابانية أو على صياغة التركيبات السسببية 
فی عدد لا يحصى من اللغات فغير مقبول - إذن - مع أنه دلي يمكن أن 
يؤول بالكيغية المألوفة فى العلوم الطبيعيةء فى ضوء الطرق التى ناقشناها 
قبل قلیل. وربما تؤول ارا کوین على أنه یری أن الدلیل من النوع الأول 
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(الذى يسمى "لدليل النقسى) أقوى وريما أكثر إقناغا مما يسمى ب ”ال دليل 
اللغوى" * وإذا كان الأمر كذلكء فسيكون هذا ببساطة خطا آخرء ذاك أن 
الأمرً بخلاف ذلك» فى الوقت الحاضر فى الأقل. بل يبدو كأنٌ كرين يرى أن 
الدليل يَختلف من حيث طبيعته الإبستمولوجيةء وهذه فكرة مستجيلة. ذلك أن 
الأدلة لا تأتى ممهورة بأنها أصالحة لإثبات النظريات“ (كالدليل النفسي) أو 
'صالحة من لجل “البساطة وقبولها للترجمة“" ("الدليل اللغوى)» فهسى أالة 
وحسب» وربما تكون جيدة أو رديئةء مقنعة أو غير مقنعةء فى ضوء الأطر 
النظرية التى يمكن أن توول فى ضونها لتحديد الفرضيات تحديذا صارما أو 
تأکیدها. 


ومن أمظلة عدم فهم كوين للقضايا الاختباريةء مناقشته لما پسمى ب 
لقيد على بنية الغطف“ وهو تعميمٌ وصفى يشمل» » مثا الفاق الجذرى من 
حيث المكانة بين التعبيرين الاستفهاميين اللذين يشتقان عن طريق السؤال عن 
مارى فى الجملتين التاليتين: 


John saw Bill and Mary. 
آرأی جون بیل وماری".‎ 
وة‎ 
Sohn saw Bili with Mary . 
آرأی جون بیل مع ماری".‎ 
أى الاختلاف بين:‎ 
Who did John see Bill and? 
Who did John see Bill with? 
[حيث لا يمكن السؤال عن أحد المتعاطفين وترك الآخر (فى المقال‎ 
الأول)» وإمكان السؤال عن أحد الاسمين المتعاطفين فى غير هذه البئية‎ 
(المثال قثاني)].‎ 
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ويّستنتج كوين أن "لتماثل اللاقت اننظر" إيين اللغات] الذى يبيته هذا 
القيد "لا يوحى بأنه سمَّة موجودة فى اللغات كلها" بل "هو إشارة إلى صلة 
نسبية بين اللات من الواضح أنها تحولت إلى خصيصة نحوية بهده 
الأشكال*'. لكن هذه النتيجة تقوم غلى سوء فهم خطير القضايا الاختبارية 
ذات الصلة هنا. إذ تكمن المشكلة فى أن نفستّر كيف يعرف الأطفال جميعَا 

الفارق ذا الصلة بين: 
Who did John see Bil! and?‏ 

وهی خاطنة! 

چ 

Who did John see Bill with? 

وهی صحيحة] 
ولا يُمكن القول هنا إن الطفل يَعتمد على دليل يستقيه من تاريخ اللغةء 
وهو لا يمتلك فى العادة تجربة ذات صلة لكى يُحئد ب "لاستقراء* أو 
غيره) أن القاعدة البسيطة هئم عبارة ‏ ا" منعت من العمل بصورة ما فى 

الجملة: 
John saw Bilî and who.‏ 
آرای جون بیل ومن" 
لكنها لم تمنع فى الجملة: 
John saw Bill with who.‏ 
آرأی جون بیل مع من". 
(فى العامية القجليزية) . فلا ينتج الأطفال» مثلاًء جملا مثل: 
Who did John see Bill and?‏ 
ثم ترشدهم أهلوهم إلى أن هذه ليست الطريقة التى تج بها هذه 
الجملة؛ كذلك فاللغات لم "تتح" نحو هذا "لتبسيط" قى قاعدة الاستفهام عبر 
آلاف السنين. فتكمن المشكلةء باختصارء فى قر المنیّه“ء كما أنه لیس 
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للتخرصات عن الصلة النسبية بين اقلغات صلة بها إطلاقاء فى هذه قحالة 
وفى حالات أخرى ممالة لا حصر لها" ؟. 

ونين حالات أخرى عن نوع ممائل من رفض السماح لدراسة اللفة 
بأن تسير بالكيفية التى تسير بها العلوم الطبيعية. اتظر مقال ديفيدسون 
بعتو ان: كaامھاEpi A Nice Derangement of‏ 'تحریف بسیط فی شاهد قبر" 
فى الكتاب الذى أشرنا إليه من قبل (1986 ١٠صء.ا).‏ فيّنظر ديقيدسون فى 
الدعوى التى مفادها أن هدف الدراسة الوصفية للمعنى أن صوغ 'نظرية 
صريحة” تكون انموذجا لمعرفة المؤول اللغوية"٠‏ أى انظرية تكرارية من 
نوع ما وأنتا لا نستطیع وصف ما يقوم به المؤول" إلا باللجوء إلى مشسل 
هذه النظرية. ثم يمضي قائلا إنه: "لا ضيف شينًا إلى هذه الدعوى أن نقول 
إنه إذا وصقت النظرية المعرفة اللغوية عند مؤول ما وصفا صحيخاء فيزم 
أن يكون عند المؤول بعضن الآليات التى تتمائل مع النظرية" ( 0۸ولا0»۷ 
8 :1986)۔ وقد اقترح دوميت وآخرون مثل هذه النقاط كنلك". 

وسيجد مَّن يقارب هذه المسائل من منظور العلوم الطبيعية أن التعليق 
الأخير الذى أوردناه خاطئ تماما؛ إذ لو كان صحيخا لكان التعليق المماشل 
صالخا فى دراسة الإدراك أو الكيمياء. وكما هو الأمر فى العلوم كلهاء فققد 
يضيف إلى الدعوى إضاقات مهمة أن يقال إن 'بعض الآليات عند المؤولل. . 
يوجد ما يمائلها فى النظرية". أى إن علماء العلوم الطبيعية الذين ي صوغون 
نظرية اتصف ما يمكن أن يفعله مؤول' سيّستمرون ليّعزوا إلى الشخص الذى 
درسونه بعض الأليات الثابئة الصريحة التى ستقصف بالخضصائص التسى 
تفترأض فى هذا التفصير الوصفىء» لا فى غيره. وربما يكون هذا العزو فسى 
مستوی مجرد» فى ضوء أنظمة قواعد ممثلة فى الذهن» أو فى ضوء وحدات 
مجردة أخرى كالشبكات العصبيةء أو فى ضوء بنية الخلاياء إلخ؛ وهذا كله 
نمونجى فى العلوم الطبيعية. وبعد أن يعزو المشتغل بالعلوم الطبيعية بنية 
معينة وبعض الأليات المحئدة لذهن/دماغ شخص ما وغالبًا ما يكون ذلك 
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فی مستوى مقارق جا للأئيات اقيزيائية "لأكثر ا 
فسیکون عندئذ قادرا على اختبار 
الكثيرة ومنها مثلاء الدليل الذى خذ من لغات أخرى بالطريقة التى اها 
آنفاء والدذيلٌ من الأمراض التى تصيب الدماغ أو من العلوم المتخصصة فى 
الدماغ أو الكيمياء الأحيائية. نكن اشتراط ديغيدسون يَمنع هذه الجهود التى 
تستخدم مناهج البحث المنضبط فى العلوم لتحديد إن كان التعليل المفق رض 
للمؤول صحيحا حقاء وأ نعثله إن لم يكن كناك (كما هو المحتمل). 


غير المعروفة س 


وقبرز المشکلةٌ نضتها حین يعترض کوین ودیفید لويس (۱۹۸۳) 
ودوميت» وكثير غيرهم بأن هناك مشكلة تبرز حين يعزو اللسانيون إلى 
متكلم - سامع معن نظام قواعد داخليًا محئداء ثم يسعى هوؤلاء إلى استقصاء 
صدق هذه النظرية عن الشخص مستخدمين المناهج النموذجية التى ت ستخذم 
فى العلوم. بل يجائل كوين (447 :1972 #«سه)ء أن هذا المنحى رها لا 
يزيد عن 'حماقة" خالصة؛ وينبغى التغلب عليها بالتأمل الملائم عن المنهجية. 
وتكمن المشكلة الملاحظّةٌ فى أن من الممكن أن نصوغ لأى مجموع من 
السلوك الملاخظ أو أى مجموع غير نهائى من الأقوال نختاره اعتماذا على 
بعض الأسس الغامضة يأخذه الفيلسوف على أنه "للغة" عدا كيرا غير 
نهاني من النظريات التى افق مع هذا الدليل (وتسمي أحيانا: نحاء)؛ 
لذلك ينظر إلى الافتراض بأن واحدة من هذه النظريات أصحيحة' والأخريات 
"زائفة" علی أنه توجُھ غير مسوّغ - إلاء كما یری وين أحياتاء إن كان 
هناك "دليل نفسى“ . بخصائصه الغامضة التى يغتقر إليها “الدليل اللغوى" ‏ 
يؤيد فرضية معينة أو أخرى. وتدعم هذه الحجة فى الغالب بالقياس على 
دراسة اللغات الصوريةء التي ليس لها صلة البئة ومضللةٌ إلى حد يعيد. ولو 
كانت هذه الحجة صحيحة لكان المتوقع أن تصح فى العلوم كلها؛ لكتها ليست 
إلا شكلاً من التشكك الذى لا حمله أحد على محمل الجد فى دراسة العام 
الطبيعى لأسباب اتضحت فى القرن السابع عشر» كما يلاحمظ 
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بوبكين (1979 «قاوه۴) ٠‏ وسيعزو المشتغق ب العلوم الطبيعية إلى 
الشخص الذى يدرسه نظامًا محثداء بدلاً من نظام آخر (أى: انحسوًاء إن 
استعمنا المصطلح المضلل)ء ثم ينتقل بعد ذلك إلى التأكد من صحة هذه 
الفرضية عن طريق قبحث عن أدلة متعددة بقدر الإمكانء ويشمل ذلك 
بصورة خاصة الأدلة من لغات أخرىء بالمعايير التى ناقشناها آتفا. ومن 
الطبيعى أنه سيّظل هناك داثمًا شىء من عدم التحديد الاختبارى» لأن هذا عم 
اختباریء لا ریاضیات» لکن هذا هو كل ما يمكن وله عن هذا الأمر. وهناك 
أبحاث كثيرة جذًا تجادل بأن العكس هو الصحيح, إلا أنها تقوم على 
احتجاجات واهمة جا . ومن هذه الأوهام الفرضيات الخاطئة التى تاقشناها 
آنفا: أى أنه لا يمكن أن يأتى الدليل عن معرفة جونز اللغوية إلا من سلوك 
جونز (حبن يؤوّل فى ضوء المبدأً التتظيمى عن الصق)ء وأنه لا يسضيف 
إلى وصف سلوك جونز شيتًا أن تعزو إليه آلية داخلية محئدة» وربما كانت 
هذه نظاما معينا من القواعد أو شكلاً ما من التنظيم العصبى الذى تتحقق به. 
ويمكن إيضاخ هذه التقطة. النقطةء مرة أخرى» بالنظر فى مسالة حدود البنية 
المركبية. افرض أن لدينا نوعين من الأدلة لوضع الحد الأكبر اللمركبات] 

بعد الفاعل فى: 
Sohn -— contemplated the problem‏ 


ويأتى النوع الأول من الاعتماد الإحالى فى اليابانية ("لدليل اللغوى 
والثاتى من الإزاحة الإدراكية للطقطقات ("الدليل النفسى. ويخضع الدليل 
الأول للنوع المألوف من عدم القدرة على التحديد. وكذلك الثانى. افرض أن 
الطقطقات» فى ضوء الشروط الاختبارية التى وأضعت للحصول على النتائج 
الصحيحة (بعد عدد كبير من المحاولات التى تتتهى بالخطأء كما هو 
المعهود)ء سنزاح إدراكيًا إلى الحذ بين الفاعل والمفعول» لا إلى الحد بين 
الفعل والمفعول. ويمكن تأويل هذه النتائج على أنها تؤيد التتيجة التى مغادها 
أن بنية هذا المثال هى: 
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NP -VNP 
آمرکب می قعل مركب اسمي]‎ 
لا‎ 
INP V NP} 
[مرکب اسمی فعل  مرکب اسمی]‎ 
آر:‎ 
[NPV NP] 
آمرکب اسمی - فعل  مرکب سمی]‎ 
لكن من السهل أن تستخدم حجة كوين لتبيين أنه ليس هناك أمر من‎ 
Chomsky 1980: أمور الحقيقة" فى هذه الحالة ( 303 :1960 عزQ؛ وأنظر‎ 
فمن الواضح أن هناك تأويلات أخرى كثيرة لهذه النتائج الاختبارية.‎ .)15 
فيمكن تأويلها بأن الطقطقات أزيحت إدراكيًا إلى وسط "مكون ما لا إلسى‎ 
حذه؛ أو ربما كان المرب عليه يجيب بتعبين حدود المكون الذى يلى‎ 
المكوآن الأكبر مباشرة. ويمكن أن تؤول التجارب الأخرى ذات الصلة كلها‎ 
بطرق ممائلةء كما يمكن القيام بذلك من حيث المبدأً بكل تأكيد  وإن لم يكن‎ 
بسيطا من حيث الممارسةء سواء فى حالة الدليل "النفسى" أو الدليل 'اللغوى".‎ 
فالقضايا هي نفسها فى الحالتين كلتيهما؛ بل لا توجد قضايا خاصة هناء ذلك‎ 
أنها تصح فى البحث الاختبارى بصورة عامة.‎ 
ویتردد کوین فی قبول النتائج حین ستخلص عن حدود المرگبات أو‎ 
عن المظاهر الأخرى للغة اعتماذا على "الدليل اللغوى“ "إن لم يصحب تلك‎ 
مزيد من الوضوح عن الألة المفترضة* ء لكنه لا يثير هذه الاعتراضات‎ 
حين فستنتج هذه الثتائج نفستها اعتماد! على "لديل النفسى“. وليس لهذه‎ 
ثنائية الإبستيمولوجية من معنى البتة؛ وهى خطوة واسعة إلى الخلف من‎ 
افيزيقة التقليديةء التى كانت رد فعلٍ معقولاً على مسشكلات‎ 
اختبارية ملحوظةء تنطلق من مسلمات نعرف الآن أنها كانست خاطئة".‎ 
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وهذه الاعتراضات» على الوجه الى هى عليه متماظة من حيث المبداء 
مهما كان الدليلٌ الذى تقوم النتائج عليه» وهى لا تزيد عن كونها سمات 
للبحث الاختبارى. أما فيما يخص "لآلة المفترَضة" فلا تثير مشكلة مبدئية 
تختلف عن تلك المشكلات المعهودة فى الأنواع كلها لصياغة التظرية فى 
العلوم الاختبارية. 

ومع تلك فهناك نوع آخر من التناقض يبرز فى هذا الإطارء فيجادل 
كوين بأنه من غير المسموح للسانيين أن يعزو نظامًا لغويًا محثذاء بدلاً من 
أنظمة أخرىء للفرد أو الجماعة المؤمة التى يدرسونها؛ ولا مع لهم 
أن يتفحصوا ما يكون صحيخا عن الدماغ» حين يوصف في المستوى الذى 
نصوغ فيه أنظمة القواعد وما يشبههاء لك هناك شين صحيحا عن الدماغ؛ 
فهناك شىء معن عن دماغى يكون فيه مماثلاً تقريبا لدماغك ومخظفا اختلافا 
مهمًا عن دماغ متكلم اللغة السواحلية. لهذا يجب أن يُسمح لأحد ما أن يدرس 
مظاهر العام الولقعى هذهء لكن نيس اللسائيين» الذين يقصترون على يث 
سلوك جونز» وربما لا يمكنهم أن هزوا بض الآليات المحددة إلى 
ذهن/ماغ جونز أو أن يستخدموا أدلة من اللغات الأخرى (أر من أى مجال 
آخر؛ من حيث المبدا) لكى يختبروأ دقة نتائجهم عن هذه الآليات» وستكون 
الخطوة المتطقية - إن قبلنا بهذه القيود المصطلحية على ما يجب أن بقعطه 
اللسانى - أن نهجر لللسانيات (ويشمل ذلك دراسة المعنى فى ضوء الشروط 
المفروضة فى نموذج البحث عتد كوين). أما حين نتخلى عن هذه الممارسات 
غير المفيدةء فيمكن لنا الآن أن نلتفت إلى هذا الموضو ع الآخر حيث يسح 
انا بأن نعزو بعض الأليات المحدة إلى ذهن/إماغ جونز وأن نتفحص هذه 
الفرضيات مستخدمين المناهج التي تتيعها العلوم» مستعينين بأى دليل ممكن؛ 
والحق أن هذه الممارسة هى ما يقوم به اللسانيون» وهى التى أدينت فى هذا 
التقليد الغريب» وإن كان تقليذا مؤثّرًا جذًا فى الفلسفة الحديثةء وهو الذى 
يتباهى» وهذه مفارقة» بانتمائه إلى "التزعة الطبيعية" وبالتزامه بالمناهج 
العلمية. 
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ويقذم كوين» فى أحدث جهوده لتسويغ القيود التى يفرضهها 
(Quine 1987)‏ الحجة التالية. فهو يجادل أن "المنهج السلوكى لازم" للسانى؛ 
ذلك أننا فى اكتسابنا ثلغة 'تعتمد حصرًا على السلوك الظاهر فى السياقات 
الملاخظة. . . لذلك لا يتضمن المعنى اللغوى شينًا وراء ما بلتقط من 
السلوك فى الظروف الملاحظة" (5 :1987 ع«س)» ويصح الشىء نفسه»؛ 
اعتماذا على تماثل الحجة. فى دراسة طريقة النطقء» أو البنية المركُبيةء أو 
غيرها من مظاهر اللغة. زيادة على ذلك وكما يبن كوين بجلاء مرة 
أخرىء فالسلوك الذى يهتم به اللسانى إنما هو سلوك متكلمى اللغفة الذين 
يعزو إليهم معرفة لغة: "فإذا اختلف المترجمون فى ترجمة جملة من لغة 
سكان غابة ولا يمكن لأى سلوك عند هؤلاء [#سذين يم ضمنًا باتهم 
متجانسون] أن يقرّر أمرَ هذا الاختلاف» فيعنى هذا أنه ليس هنالف» ببساطةء 
شىء يمكن عذه مرا من أمور الحقيقسة" (38 :1990 «نسي)» وأن اللسانى 
الذى يعتقد أن هناك حقائق يمكن اكتشافهاء وأن بعض النظريات (الأنحاء) 
صحيح وبعضها غير صحیح» برتكب خط منهجيًا خطيرا أو هو ضحية ل 
خالص (انتذكر أن "لمترجم" يمل متعم اللغة كذلك(۱۹) وأڻ الحجة 
مها تنطبق على طريقة النطق» والبنية المركبيةء وغير لك). 


اتظر الآن إلى الحجة الشبيهة التاليةء فيعتمد الكائڻ العسضورى بشكل 


الأوكسجين» إلخ). فلا يوجد شىء فى البنية المادية للكائن العضوى الناضج 

- وراء ما يمكن أن باتقط من الدخول الغذائية. لهذا يجب على دارس 
التطور البشرى وما يؤول إليهء إذن» 
وحذها؛ وهو مأ يعنى أن "لمقاربة 


بة لازمة" عند عالم الأحياء. وتمائل 
هذه الحجة حجة كوين» وهو ما يجعلنا نرى سببً عدم إمكانها فورا. فصحيجح 
أن الجنين يعمد" على البيئة الغذاتية مما "يعتمد" متعلمٌ اللغة على السلوك 
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الظاهرى. نكن ما الذى يتضمنه مصطلح "يعتمد" وهنا ناتقت إلى بنية الكائن 
العضوى التى يمكن أن تنظر إليها بشكل مجرد بوصسفها تحويلاً لدخول 
خارجية إلى حالة تاضجة. وفى غياب مثل هذه البتية لن يؤدى اللو 
الملاخظ إلى معرقة للغةء ولن تقود التغذية إلى تمو وكوين يعرف هذا 
بالطبع۔ لهذا ربط "اللسانی المیدانی" قى عراف كوين» فى تتبُعه مسار متعلم 
آبشکل موقت ت أقوال المتكلم بااسياق الملاحظ المصاحب كما سمح له 
أن يستفيد من الفرضيات الأخرى التى يزعم أنها تمثل القدرات التى زود بها 
متعلمٌ اللغة» وربما أمكن لهذه الفرضيات إذا ما وأضتحت» أن تكون أسامنا 
لنظرية عن البنية الفطرية للكائن العضوى وللتحويل. 

وكما يتفق الجميع؛ فليس هناك أثرَ للبيئة الخارجية على نمو اللغة (أو 
غيرها) فى غياب البنية الفطرية؛ ولن يمكن لجونزء على وجه الخسصوص» 
فى غياب البنية الفطريةء أن يتطور بطري محددة من جنين إلى شخص, ولا 
يمكن أن تصل ملكنّه اللغوية إلى حالة المعرفة الناضجة التى تؤسئس لسلوكه 
وتضره. لكن الطفل مزود بهذه البنية الفطرية؛ لهذا ينمو لإصل حه النضج 
بحسب مسار موجه دلخلا بشكل كبير؛ ومهمة العالم أن ركتشف طبيعةً هذا 
الإعداد الداخلى وطبيعة الحالة التى خصتلت. وأفضل نظرية - الأن - أ 
الحالة الأولى للملكة اللغوية تتضمن بعض المبادئ العامة لبنية اللغةء ويشمل 
ذلك المبادئ الصوتية والدلالية. وأَنٌ الحاة الناضجة للمعرفة اللغوية إجراء 
ئوليدى يعن الأوصاف البنيوية للتعبيرات اللغوية وتفاعلاته ا مسسع النظضام 
الحركى والنظام الإدراكى والأنظمة الإدراكية الأخرى للذهن/الدماغ؛ لتعطى 
تأويلات دلالية وصوتية لقول ما وهناك أنواع كثيرة جذا من الأللة 
الاختبارية ذات الصلة ايقة التى يجب أن يبن بها 
هذا الاقتراح بالتفصيل. ومرة أخرى؛ لا يعدو هذا َنُه أن يكون علا 
نموذجياء وهو يؤدى إلى نظريات إما صحيحة أو زائفة(١۲)‏ عن المعرفة 
اللغوية جونز وحالته الأولى» التى هى جزء من الإعداد الأحياتى البسشرى. 
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وربما يجب التخلى عن هذا الاقتراح فى ضوء بعض التصورات الأخرى 
التى لا توجد الآنء لكن الوصول إلى هذه النتيجة لا يكفى لأن نطلب من 

وكما هى الحال قى صياغات كوين المبكرة لهذه الأفكارء فتقريراه 
المحذدة عن البنية القطرية ومن هنا عن "التحويل) اعتباطية خالصةء وليس 
لها صلة هناء بغض النظر عن سوابقها التاريخية. فليس هناك من سبب لأ 
تقبلها فى حال اللغةء مما أن شبيهتها المذهبية عن "الاعتماد' سترفض فورا 
في دراسة المظاهر الأخرى لنمو الكائنات العضوية. وهناك أالة مقتعحة 
زيادة على ذلكء على أنها زائفة» على حذ ما صيغت به من وضوج. وكا 
هى الحال فى دراسة التطور' المادى عموماء سوف يّضرب الباحث المنهجى 
صفخا عن هذه المسلمات المذهبية عن طبيعة "لاعتماد' (الذى يتعلق بطبيعة 
البتية الفطرية) مع الاعتقادات الأخرىء كتلك الى أشرنا إليها آنفاء 
وسيستعمل أى دليل مترفر يتيسر وجوذه عن بنية الكائن العضوى والتحويل 
وطبيعة الحالات المحصئلة فى حالات النتائج التى استخلصها 
كوين وديفيدسون ورورتى وكثير غيرهم مفتقرة إلى الحجة. وليس هناك ما 
يمكن بِعنّه من الصورة التى يرسمها كوين لهذه الأمور» على حد ما أرى 
مع أن بعض نتائجه _ خاصة ما يتعلق منها ب شبكية المعنى" س ريبما 
ثبت أنها صحيحةء إلى حد كبير في الأقل. 


لنغد الآن إلى التمييز بين "التحليل والتاليف" وإلى حجة ديفيدسون 
(312 :19864 ”0مفviه()‏ التى مفادها أن كوين استطاع 'بالتخلص إمن هذا 
التمييز] إنقااً فة اللخة بوصفها موضوعا جاذا'. لنتنكر أن موضو ع النقاش 
هنا ليس هذا التمييز بيساطةء بل مسألة الارتباطات لدلالية التى تحئدها اللغة 
عموما. ونحن لا نستطيعء كما ذكرت» الاحتجاج بحجة رورتي» المتسوبة 
إلى كوين» ومفادها أن "للسانى الميداني' يَجد هذا التمييز "غير مفيد". أما من 
حيث الممارسة فتعزى البنية الدلائية دانمًا إلى الوحدات المعجمية فى الأبحاث 
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الوصفية والدراسات النظرية ندلالة اللغة الطبيعية. ثم فُشتق الارتباطات 
الدلالية مختلفةً الأنواع من هذه الخصائص البنيوية وغيرهاء ويشمل تلك 
الارتباطات التحليليةء وهناك أسياب وجيهة وراء هذه المسلمات النمونجية 
عن البنية ذلك أن أكتساب الوحدات المعجمية يثير ما يسمى أحيانا 
ب مشكلة أفلاطون“ بشكل أكثر جلاء. فكما عى كل من حاول جنع معجم 
أو اشتغل يالوصف الدلالى أن من الصعب أن نصف معنى أية كلمةء شم إن 
حذا عالنًا جذا من التعقيدء وتشتمل على أكثر المسلمات 
لفتًا للنظر» حتى فى حالة أبسط التصورات» كما فى حالة الشىء الذى يمكن 
أن يكون قابلا لنمية. ويكتسب الأطفال (يتعلمون)» فى ذروة فترة 
اكتسابهم للغةء عدذا كبير! من الكلمات يومياء ربما يصل عدد هذه الكلمات 
أكثر من عشر» وهو ما يعنى أنهم يكتسبون الكلمات فى سياق عدد قليل جذا 
من مات التعرأض إللغة]ء بل ربما لا يتعرضون لها إلا مرة واحدة. وربما 
يوحى هذا بأن التصورات متوفرة إفى دماغ الطغل) بشكل مسبق» مع تحديد 
الجزء الأكبر من تعقيدها وبنيتها بشكل مسبق» إن لم يكن تحديد ذلك كلهء 
وأنٌ مهمة الطفل لا تعدو أن تكون إعطاء أوصاف لهذه التصورات» وهو ما 
يمكن أن ينجز بناء على عدد محدود من الأدلة فى وجود بنية فطرية غنية 
بشكل كاف. كما يبدو أن هذه البنى التصورية تعمل على إنتاج ارتباطات 
دلالية من النوع الذى سيسمح - بصفة خاصة - بوجود تمييز تحليلى - 
تاليفى» بوصفه حقيقة اختبارية. 

ويبدو أن الوحدات المعجمية وطبيعتهاء على حد ما يعرف عتهاء 
مؤسسة على بنى تصورية من نوع محدد ومتماسك جا وتدخل التصورات 
ذات الطبيعة ألموضعية بصورة واسعة فى البنية المعجمية» وبطرق مجسردة 
إلى حد بعيد غاباء كما إجادل بصورة معقولة أن بض التصورات ذات 
الطبيعة المحلية _ ويشمل ذلك هدف الحدث ومصدرآه» والشىء الذى حرك» 
إلخ ‏ تخل فيها كذلك وبانكيفية نفسها. يضاف إلى تلك أن مفاهيم كالمنقذ 
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وهدف الحدث» وآلة التتفيذء والحدث والقصد والتسبيب وغيرها عناصرٌ 
لازمة فى البنية المعجميةء بخصائصها وعلاقاتها الداخلية النحذدة خذ مثلاً 


بقصد أن تسلك الطريق التى سأكهاء ربما لتسيك به 
ويعنى أن تقنع سمي أن تفعل شيا يَجعلّه يقرّر أو يق صد أن يقعل ذلك 
الشىء؛ فإذا لم يقرآر أو يقصد أن يقعل ذلك الشيء فيعنى هذا أنتا لم تجح فى 
إقناعه. ويجب» زيادة على ذلك» أن يقرأر هو أو يقصد برغبته هوء لا يسيب 
الزامه بذلك؛ فإذا قلنا إن الشرطة أقنعت سميثء باستخدام التعذيب» أن 
يعترف فإننا تستعمل الكلمة حينئذ للمفارقة. وبما أن هذه الحقائق معروقة 
أساسنا من غير دليل فلابد أن نستتتج أن الطفل يقارب اللغفة مزوذا بفهم 
حدسى عن التصورات التى تشتمل على القصد والتسبيب والحسدث وهدف 
الحدث إلخ؛ وأكثر من ذلك» لابد أن الطفل ضع الكلمات التى يسمعها فى 
سلملة سمح بها مبادئ النحو الكلى» وهى التى تور الإطارً للفكر واللغسةء 
وتكون مشتركة بين اللغات البشرية بوصفها الميادئ التى تدخل فى مختلف 
مظاهر الحياة البشرية. كما بَيدو أن هذه العناصر تدخل فى 'خطة تصوارية" 
متماسكةء وهى إحدى مكونات الحالة الأولى للملكة اللغوية التى تتخذ شكلها 
النهائى بطرق محددة ولها مدئ وحدود محئدة مسبقةء فى أثثاء نمو اللغة» 
وهذا واحد من مظاهر التطور الإدراكى. وربما تخضع هذه الخطط 
التصورية لبعض التنقيحات وإعادة البتاء (أنظر 1985 رعمد)» لك يجب أن 
ندقق فى التمييز بين العوامل المختلفة التى تدخل فى مسار التطورء ويشمل 
ذلك إلى حد بعيد من المعقولية» النضج المحذد وراثيًا الذى يؤدى إلى بعض 
المؤثرات التى لا َلحظ إلا فى المراحل المتأخرة من النمو الإدراكى. 
لاحظ مرة أخرى أنه يبدو أن هناك ارتباطات المعنى فى حالات مثل 
هذه؛ فلديتا فارق واضح إلى حد بعيد بين صدق المعنى وصدق الوقائع. لهذا 
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فإذا أقنع جونٌ بيل بأن يذهب إلى الجامعة فيعنى هذا أن بيل قرأر عنسد حد 
معين أن يذهب إلى الجامعة أو قصند أن يذهب إيها وقام ب تلك من غير 
إرغام؛ أما إذا لم يكن الأمرٍ كذلك فجون لم يقنع بيل بالذهاب إلى الجامعسة. 
وبالمتلء فإذا تقتل جونٌ بل فيعنى هذا "أن بيل مات" (مع أنه يمكن أو لا 
يمكن أن يكون جون مات» نيعا للوقائم). وهذه أمثلة لصدق المعني لا صدق 
الوقائع. ويُوفر الإطارُ المسبَق للفكر البشرىء» الذى تكب اللفة ضمته 
بعض الارتباطات الضرورية بين التصورات»ء وهي التى ارتباطات 
المعنى بين الكلمات» وعلى نطاق أوسع» بين التعبيرات التى تظهر فيها هذه 
الكلمات» كما فى مثال الاعتماد الإحالى الذى أشرنا إليه وتوفر 
العلاقات التركيبية مجموعة غنية من الأمثلة الأخرى. ومن ذلك. أنه يبدو أن 
هناك فارقا واضحا بين الجملة: 


Everyone who lives upstairs lives upstairs. 
كل إنسان يعيش فى الطايق الأعلى يعيش فى الطابق الأعلى".‎ 
والجملة:‎ 
Everyone who lives upstairs is happy. 
کل إنسان يعيش فى الطابق الأعلى سعيد“.‎ 


ويبدو أن كوين يعتقد أن هذا الفارق أكثر إشكالاً وغموضنًا من التمييز 
الذى وضعه بين أصحيج نحويًا" و'غير صحيح نحويًا الذى يذه حاسما 
شينا ما للاستقصاءات التى يقوم بها اللساني". لكن العكس هو الصحيج. 
ذلك أنه يبدو أن ليس للفارق المطلق بين أصحيح نحويُا" و'غير صحيح 
نحويًا" إلا أهمية ضئيلة لن كان نه من أهمية أصلا - فهو فارق يمكسن 
رسمه بأية طريقة أوء ربما بشكل أفضلء ألا برسم إطلاهاء نلك أن من 
المشكوك فيه أن يؤدى هذا التصور» بمعناه عند كوين»ء أى دور فى أية 
نظرية عن اللغة. وقد نوقشت أسباب ذلك فى الأبحاث المبكرة في النحو 
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التوليدى؛ بل إنها الأبحات الوحيدة التى سعت اتطوير مشل هذا الت صور 
بطرق ربما تكون ذات صلة بالنظرية اللسائيةء وإن كان ذلك بمعايير تظر 
إليها منذ زمن بعيد أنها غير ملائمة". 

فيظهر» إذن» أن إحدى التتائج المركزية فى الفلسفة الحديثة مشكوك 
فيها إلى حد بعيد» وهى: الاعتقاذ _ الذى يؤخذ غالبًا على أنه قد برهن عليه 
فی أبحاث وين وآخرين _ بأنه لا يمكن لأحد أن برسم فارقا مبدئيًا بين 
مسائل الوقائع ومسائل المعنى» فلا يعدو التمييز بيتهما أن يكون من مور 
الاعنقاد العميقة إلى حد ماء وقد دعمت هذه النتيجة بالتأمل فى صنف محدود 
من الأمثلة السطحية؛ ومنها بعض التصورات التى إما أن لها بنية علائقية 
محدودة أو ليس لها مثل هذه البتية إطلاها. ظيس من السهولة العثور' فى جمل 
میل: 


Cats are animals 


مثلاء على دليل يقرر إن كانت هذه الجملة صحيحة بحسب المعئى أم 
بحسب الوقائع» أو إن كانت هناك إجابة عن السؤال فى هذه الحالةء كما كان 
هناك خلاف واسع لم يود إلى نتيجة محئدة قى هذا الشأنء أما إن وجُهنا 
أنظارنا إلى تصورات ذات بنية علائقية لازمة مثل persuade‏ أو chase‏ أو 
إلى عبارات ذات تركيب معد كالعبارات التي تشى بالاعتماد الإحالى أو 
السببية أو عبارات الصلةء فيبدو أنه من الممكن حيئئذ اكتشاف العلاققات 
اندلالية فورا. وعلى عكس ما يدعی رورتى وآخرون» فهذه مسلّمة عامة من 
مسلمات البحث الاختبارى فى دراسة الدلالة اللغويةء وهىء زيادة على ذلك 
فرضية معقولة» كما يبدو . 

ولا مكن تقريرٴ إن كان حك ما يتتمى إلى صدق المعنى أم لله حقيقة 
اختبارية إلا بالبحث الاختبارى» وربما يكون هناك صلة لاعت ارات مسن 
مختلف الأئوأع بهذه المسألة؛ كالبحث فى اكتساب اللغة والتنو ع بين اللغات» 
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مثلا. فصسالةٌ وجود اقصدق التطليلى والارتباطات الدلالية بصورة أعحّ مسالة 
اختباريةء ويجب تقريرها عن طريق البحث الذى يذهب إلى حد بعيد جا 
وراء الأدلة التي يُحتَج بها عادة فى الأبحاث التي تتتاول هذه القضايا. افرض 
أن شخصين يختلفان فى حكميهما الحدسيين عن إن كان باستطاعتى إقاغ 
جون بأن يذهب إلى الجامعة من غير أن يقرّر هو لو يقصد أن يفعل ذلك 
(انظر ۱980 ۴١‏ 114). ولا نواجه هنا طريقا مسدوذا لبداء بل إن بإمكاننا أن 
نصوغ نظريات متعارضة ثم نختبرها. فسيعمد من يرى أن العلاقة بين 
eفaكمم‏ أيقنع' و لمعل يقر" أو #۸4ا«¡ ايقصد" علاقة تصوأرية إلى 
تفصيل بنية هذه التصورات» كبيان عناصرها الأوليةء والمبادئ اللتى ُلحقها 
ببعض الأنظمة الإدراكية الأخرى وتصلها بهاء إلخ؛ ثم يسعى ليبين أنه يمكن 
تفسير الخصاتص الأخرى للغة والمظاهر الأخرى لاكتسابها واستخدامها فى 
ضوء المسلمات نها عن البنية الفطرية للملكة اللغوية فى اللخة نفصها وفى 
اللغات الأخرى» وأ التصورات نضتها تؤدى دورا فى المظاهر الأخرى 
الفكر والفيم. أما من يرى أن العلاكة علاقةً اعتقاد عميق يعتقد لا علاة 
ارتباط معئى فستكون مهمنّه أن يطور نظرية عامة لتثبيتٌ الاعتقاد من النوع 
الذى سيؤدى إلى العلاقات الملائمة فى هذه الحالات وحالات أخرى كثيرة. 
هب أننا افتر = مع بول تشیرشلاند مثلاً - أن الارتباط يقوم على 
"الأهمية الدلالية" للجمل التي تَصل؛ لومم و dede‏ ا intend‏ (أى أن 

هذه الجمل تؤدى دور مهسا فى الالال أو نها تُستخم لتقديم 
الكلمة :هدوم لرصيد الطفل من المفردات؛ ولهذا فهى أكثر أهمية من 
الكلمات الأخرى من أجل التو اصل 51 :1979 Churchlan4‏ 1 )). ويواجه 
الباحث حيتئذ مهمة تبيين أن هذه المزاعم الاختبارية حقيقية فى الواقع. ويبدو 
الطريق الأول _ الذى يقوم على البنية التصورية الفطرية - أكثر وغذا كما 
أظن» وهو المقاربة الوحيدة التى تؤدى إلى نتائج يل إلى بعض الاقتراحات 
التى تحمد له؛ لكڻٌ هذا من أمور البحث الاختبارىء لا من أمور الإادعاء 
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الذى لا يقوم على دليل تقريباء وبصورة أكثر تحديذا فالحجج التى يؤتي بها 
لمعارضة المقارية الأولى (التصورية)ء بناء على بعض الأسباب مئل عدم 
التحديد وعدم الوضوح والقضايا التى لا حل لهاء إلخ. لا ثبت شيا إلا إن 
ين أن المقاربات البدينة التى تقوم على نظريات (لا توجد الآن) لتثفيست 
الاعتقاد أو الأهمية الدلالية ليست عرضة لهذه المشكلات. 

ويتطاب الأمرُ كله إعادة تفكير واسعةء كما يبدو أ أكثر ما رض 
عموما فى العقود القريبة الماضية عن هذه المسائل مشكوك فيه على أفضل 
تقدير. فهناك» كما يبدو واضخاء بتية تصورية غنية تحكدها الحالة الأولسى 
للملكة اللغوية (وربما تعتمد على موارد ملكات أخرى للذهن محئدة أحيائيا)» 
نتظر أن توقظها التجربةء ويتوافق هذا كله مع التصورات العقلانية التقليدية 
بل يتوافق كذلك - بمعايير أخرى - مع ما يسمى بالتفكير "التجريبى' عند 
جيمس هاریس ودیفید هیوم» وآخرین. 

ويجد كثير من الناس أن هذه النتائج لا يمكن قبولها إطلاقاء بل هى 
سخيفة؛ ذلك أن فكرة وجود ما يُشبه أن يكون مجموعة من التصورات 
الفطرية وأن الأمر لا يعدو وتم" هذه التصورات بعلامة فى أثثاء اككساب 
اللغة - كما يوحي لديل الاختبارى - تخالف جذريًا بكل تأكيد كثيرا من 
المسلّمات الشائعة. فيجادل عض الباحثين» ومُنهم هيلارى بتتام مثلآء شه 
ليس من المعقول أبذا افتراض أننا نمتلك "رصيذا فطريًا من الأفكار" يّشمل 
كلمة ۲ماء اء "آلة احتراق الوقود فى الآلات“ وكلمة ةط 'موظف 
حکومی" (15 :19884 ٥۵اسا۴).‏ لکن حتی إن صخ ريه هذا فظن کون دقيقا؛ 
إذ تبرز المشكلةٌ بطريقة أكثر جِدًا عن كلمات بسيطة مثل: عاماها و 0#ومم 
و ehe‏ و. #لsu#مp»‏ و لائ ء وغيرهاء ومع هذا فحجُلّه عن المشالين 
اللذين أوردهما ليست مقنعة. فتعنى هذه الحجة أنه لكى تَمذنا عمطي التط ور 
الاحیائی برصيد قطرى من الأفكار "لا بد نها كانت قادرة على توفع 
الاحتمالات كلها التى ستحئث نتيجة لنأثير قبينات المادية والثقافية فى 
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المستقبل. ومن الواضح أنها لم تفعل ذلك ولا تستطيعه" (ص .)٠١‏ 

لاحظ أن هذه الحجة غير صحيحة ابتداء؛ ذلك أن افتراض أ اكتساب 
البشر فى مسار التطور رصيذا فطريًا من الأفكار ي شمل كلمات مثشل: 
gy carburetor‏ اد لا يعني أن عملية التطور ستطیع توفع کل 
احتمال مادى أو ثقافى فى المستقبل ‏ وهذه الاحتمالات 5 
جانباء لاحظ أن هناك حجة تكاد تكون ممائة لهذه الحجة كانت مقبولة منذ 
زمن طويل فى علم المناعة: وهي أن عدد الممتتضدات متاه كبير جذاء 
ويشمل ذلك حتى المواد المصنوعة التى لم توجد من قبل فى العالمء وكان 
يعد أمرا سخيفا أن نفترض أن عملية التطور وفرت "رصيذا فطريًا مسن 
المضاذات antibodies‏ فيجب» بدلاً من ذلكف» ان يکون تلق المسضادات 
نوعا من "عملية العم" تؤدى فيها المستضدات دور توجيهيا'. لكن هذا 
الافتراض ربما يون زاتفا؛ فقد نال تياز كاج جيرن جائزة توبل عن أبحاثه 
التى تحدى بها هذه الفكرة» وعن تممتكه بتصواره الخاص الذى يقضى بأنه 
"لا يمكن أن يحت حيوانٌ لكى ينتج أنوعا محثدة من المضادات» إلا إن كان 
قد أنتج مضادات من هذا النوع المحثدء قبل وجود المستضد" ( :1985 [#0٥‏ 
1059 فتخلق المضادات إذن ~ عمليةٌ انتقائية يؤدى فيها المستضد دورًا 
انتقائیًا توسیعت"'. وبغض النظر عن إن کان رأ جي رن ديعا لم ل 
وربما یکون صحیحا بکل تأکید» فانشیء نضه ربما یکون صحیحا فیما بخص 
معنى الكلمة؛ ذلك أن الحجة مماثة إلى حد بعيد. 


وهناك سبب وجيه» زيادة على ذلك» لافتراض أن هذه الحجة صحيحة 
إلى حد بعید فی الأقل حتی عن کلمات مژشJ bureaucrat y carburetor‏ « 
وهى التى تثير المشكلة المعروفة لفقر المتبّه إن تأمنا بعناية الفجوة الواسعة 
جذا بين ما نعرفه والدايل الذى تستند إليه هذه المعرفة. والشىء نفسه صحيح 
غالا عن المصطلحات التقنية فى العلوم والرياضيات» وهذه هى الحال فيما 
يبدو مؤكذا عن مصطلحات الخطاب العادى. ومهما كانت درجة المفاجأًة فى 
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القول بان الطبيعة أمتنا برصيد فطرى من التصورات» وأن مهمة الطقل أن 
كتشق علاماتهاء قلا تترك الحقانق الاختبارية لنا فيما يي دو إلا احتمالات 
ظيلة أخرى. أما هذه الاحتمالات الأخرى (ومتها الاحتمالات التى تصاغ فى 
ضوء "آليات التعُم المعممة" مثلا) فما نزال بانتظار أن تصاغ بشكل 
متماسك» وإذا نجح أحدٌ فى صياغتها مستقبلاً فربما سهم ذلك فى حل هذه 
المسألة المتخية. 

وليس واضخا ما الفرضية التى يقترحها بتنام والأخسرون الذين 
ترفضون ما تأعونه ب "لفرضية افطرية"؛ ونبقى أن أضيف هنا نه سع 
أننی انهم بأنى من القائلين بهذه بل ريما المجرمٌ الرئيس» إلا أنه لم 
يسبق أن دافعتً عنها ولا أعرف الوجة الذى يُقترض أن تكون عليه ومهما 
كانت الحقيقة عن تخلق المضادات فهى تعتمد على الموارد الفطرية الجسد 
ونظامه المناعي» ومهمةٌ العالم أن يكتشف ماهية تلك المولرد. وهذا الأمر 
صحييح تماما عن نكن التصورات واكتساب اللغة. وهذا هر السبب السذى 
يجعل أولتك الذين يفترض أنهم المدافعون عن "لفرضية الفطرية" لا يُدافعون 
عنهاء بل لا يستخدمون هذه العبارةء إذ لا توجد فرضية عامة كهذه أما ما 
يوجد ففرضيات محئدة عن الموارد الفطرية لتذهنء وعن ملكته اللغوية على 
وجه الخصوص. وليس للحجج العامة التى لم تمن ضد افرضية فطرية 
صله بالفرضيات الفعلية عن مفهوم "لفطرية فى حالة نمو اللغة والأنظمة 
التصورية أو الأشكال الأخرى للنمو المادى. 


ويقدّم بتنام حجةٌ مضادة للحجة التى أوضحت معالمها العا 
على نظام المناعة. فيشير إلى لن التصورات ليرا ما مشا عن 
“النظريات“ وأن عدد النظريات الممكنة (وربما "لنواح' النظريات) كبير 
جداء حتى فى النظريات "القصيرة» وهو ما يَجعل فكرة استغراق عملية 
التطور للاحتمالات كلها بشكل مسبق غير معقولة إلى حد بعيد" ( ١ا‏ 
128 :988). وهذه حجة صحيحة» لكن لا صلة لها - مرة أخرى - يما 
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تناقشه. ذلك انتا معنيّون» فى امقام الأول» بما يمكن أن يكت به البسشرء 
وليس هناك مبب لأن نعتقد بان اليشر ي_تطيعون نعم "لنظريات كلها 
يصوغوهاء بل إن مغزى تلك الأطروحة ليس واضحا". كنا 
يفترض أن لحجَة بتتام الأسالسية صلة بالكلمثين المد ذ 
E EOE EE SER ATES g carburetor‏ أو بأاية 
فرضية اختبارية جوهرية أخرى عن البنية الفطرية. وبكلمات أخر» فحجته 
التى مفادها أن "عملية التطور لا يمكنها أن تقوم بذلك" لا تصع فى الحالات 
تى قذمها من أجذها. أما الاحتجاج بأنه لا يمكن أن تكون عمية التطور قد 
أنجزت كل شىء“ _ حتى ما يقع خارج القدرة البشرية - فيمكن أن تكون 
صحيحة إن استطعنا إضفاء معنى عليها؛ وليس لهذه الحجة صلة هناء حى 
إن كان من الممكن صياعتها بشكل متماسك. 


ويجادل يتنام» فى السياق نفسه» أن دعوى شبكية المعنى' مصحوبة 
ميدأ كوين القائل بأن "لمراجعة يمكن أن تحدث فى أى مكان“ سهم فى 
تقويض بعض النتائج المحئدة عن البنية الفطرية للأئظمة التصورية واللغفة 
عموماء لكن هذا النهج من الإحتجاج لا يستقيم. هب أن دعوى 'شبكية 
المعنى' صحيحة بمعنى أنه اليس هناك كما يقول بتتا» وجدات أواقعية 
نفسيًا" تتحلى يما يكفى من الخصائص التى نسبغها على "المعائى" قبل التحليل 
من أجل أن تكون صالحة للتعيين" وأن الإحالة تحثد تحديدا خالصتًا اعتماذا 
على أسس شبكية فقط. لكن لا يترتب على هذا أن الارتباطات الدلالية لإ 
يمكن أن تكون مبتة وقارة بشكل خالص نتيجة لإعداد الأحيائى. لهذا ربا 

فى الوقت الذى تقود قيه يعض الاعتبارات 
الأخرى إلى اختيارات أخرى مختلفة فيما يخص تشي الإحالة. إضافة إلى 
نلك فللاعتبارات 1 
عن إن كان صحيحا حقا أن ”المراجعة يمكن أن تحدث فى أى مكان". ولا 
يمكن أن تقوم هذه الفكرة عن اللغة الطبيعية بالإحالة إلى الممارسة فى العلوم 
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الطبيعية التى يأخذ بتنام منها كثيرا من أمظته؛ تلك أن هذه الحجج؛ إن 
افترضنا صحتهاء لا تكفى لتبّن عدم وجود بنية دلالية وتصورية ذاتية تقوم 
على خصاتص قارّة للذهن اليشرى. وربما كانت دعوى شبكية المعنى" 
خا پښنیاوا مون ال شكل ماء لك مساتل الارتباطات الدلالية فى اللغة 
الطبيعية ما تزال نتتظر أن تحلٌ عن طريق الدراسة الاختباريةء كما يبدو أن 
الدليل يبد وجودها _ فى الوقت الحاضر فى الأقل _ بل يؤيده يشكل قوى؛ 
کما يبدو لی. 

دعنا نستمر فی استقصاء حجة دیفیدسون فی بحثه: 1٤۹1‏ "06۲28 ۸ 
(1986) طمهازمغ ۴> تحریف بسیط فی شاهد قبر * الذى قصد به أن ببيّن 
أن دراسة التواصل الفعلى تَقوّض "التفسير الشائع للمعرفة اللغوية والتواصل” 
وأنه ليس هناك ما يمكن أن يسمى لغةء إن كانت اللغة شيئا ما يقفترضه 
كثير" من الفلاسفة واللسانيين. . لهذا فليس هناك شىء يمكن أن َعم أو يُجادء 
أو نود به" (446 :1986 «0ءلزا08). ويقوم تصور اللغة هذاء الذى يعتقد 
ديفيدسون أنه أثبت خطأه» على ثلاث مسلمات أساسية عما يسميه ب اللفة 
الأولى* أو "لنظرية المسبقة٠‏ أى 'نظام معقد أو نظرية" شترك فيها المتكلم 
والسامع تقريبا ص .)٠۳١‏ والمسلمات هى: 


١‏ أن النظرية المسبقة نة" زاھ ٥ءر»‏ بمعنى أن "المؤوک" الذى يمتلك 
هذه النظرية يستطيع أن يؤول الأقوال انطلاقا من خصائص الأجزاء 
المكوآنة لهذه الأقوال وبنيتها. 

ا-. أن منهج التاويل هذا مشتركة. 

أن العناصر المكوأنسة للنظام محكومة بالمواضعات المتعلمة أو 
الاطرادات. 
والمسلمة الثالثة غير ممكنة لأسباب أخرىء لكن بدلا من الائشغال بها 

دعنا نقذّمها بالشكل الذى توجبه حجة ديفيدسون: فالعناصر' المكونة للنظام 
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متوفرة؛ کما یقول؛ 'بشکل سابق على مناسبات التأویل فهی عنصر قار فی 
السياقات التواصليةء عند مؤوآين فى حالة قارة من المعرفة اللخوية. 


ويلاحظ ديفيدسون» ليبين خطأ هذا التصور» أن المؤول يستغل فى 
المقامات التواصلية العادية أنواعا كثيرة من الحدوس والمسلمات عما يكن 
ا ی ا ء والقصد المفترزض 

للمتكلم» إلخ. لهذا فالمؤوگ "يكيف تظريتَ ۳ 
انظرية عابر" امتاسبة للمقام". لكن هذه "لنظرية العابرة لا يمكن فى العموم 
أن تكون متواققة مع المغرفة اللغوية عند المؤول". ذلك أن هسذه "لنظرية 
العابرة ليست نظرية عما يمكن لأحد (باستنتاء الفيلسوف» ربما) أن يسميه 
لغة طبيعية حقيقة" (443 :1986 «0ءلا۷ة()» ويستمر قائلاء و: أربما لا 
تكون 'إجادة“ مئل هذه اللغة مفيدة؛ ذلك أن معرفة نظرية عايرة لا تعدو أن 
تكون معرفةٌ بكيفية تأويل قول ما فى مناسبة معينة" (ص١٤٤).‏ يضاف إلى 
لھ ف ہنی وشل ان تت بیز چ کر ریدو ر 
تكون النظرية المسبقة فيه مشتركة بين المتكلم والسامعء كما أن النظرية 
المسبقة نفسها ليست ما "يمكن أن نسميه عادة لغة" ذلك أنها خصيصة تفسية» 
مقصورة على المتكلم _ السامع وسماتها ليست مشتركة بين أفراد 'الجماعة". 
فيمتلك المؤول دوعا من 'الخطة أى "عمليةٌ غامضة يمكن أن يستخدم 
المتكلمْ أو السامع بواسطتها ما عرفه من قبل بالإضافة إلى المادة الحاضرة 
ليصوغ نظرية عابرة". أما ما يحتاجه شخصان لإنجاز التواصل» فهو "لقدرة 
على الوصول إلى نظريات عابرة لكل قول على حذة'. وفسى ضوء هذه 
الحقائق ليس هناك مكان ل 'تصور اللغة" أو لاحو مسشترك أو قواعد 
مشتركة لو اآلة خفيفة مؤولة لاعتصار المعنى من قول ما" فما تحتاجسه» 
بدلا من ذلك شىء أقل وضوحاء وأكثر غموضتا وأكثر اتصافا ب شبكية 
المعنى“ وهو تدر الاتفاق على الوصول إلى نظرية عابرة من حين إلى 
آخر" (ص .)٠٤١‏ ويقودتا هذا إذن "لا إلى التخلى. . . عن المفهوم العادى 
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للغة وحسبء» بل إلى إلغاء الحدٌ بين معرفة اللغة ومعرفة كيفية التعامل مع 
لهذا ليس هناك شىء قى اقلتواصل اللغوى يمكن أن 
إص )٤٤١ ٤٤١‏ تقوم على المبادئ الثلاشة 
التى أوردناها آنفاء إذ "ليس هتاك قواعد للوصول إلى التظريات العابرة". 
ویؤکد ديفيدسون» فى ختام النقاش» مع ذقك» أنه يمكن أن تشتق نظريةٌ عابرة 
بشكل ما "من المفردات والتحو عند فرد معين" أى من نظرية مسبقة" تتوافق 
مع الشرط الأول وربما مع إحدى صيغ الشرط الثالثء لكنها قد لا تكون 
مشتركة بين أفراد "الجماعة'؛ فهناك إذنء 'نظرية مسبقة" وهناك على اليقين 
بعض الطرق المعينةء بدلا من طرق أخرىء» لوصول إلى نظريات عابرة 
سواء أردنا تسمية هذه الطرق واعد' أم لا (ص .)٤٤١‏ 


والأقسام المتعددة للحجة صحيحة عموماء لكن لا يبدو أنها تكشف عن 
شىء كثير. فلم يقدّم» على الأخص» أى سبب للتشكيك فى وجود 'نظرية 
مسبقة" بالمعنى المألوف فى دراسة اللغة ومعرفة اللغة؛ أى إجراء توليدى 
محثد مدمج فى حالة الملكة اللغوية تكسف بأنها ناضجة محة. وک 
هذه 'النظرية المسبقة" بالطبع» مختلفة جذّا عما يسمي لغة" فى الاستخدام 
العادى» لكن هذا يعود إلى أن أى تصور مثل هذا لا يؤدى دورًا فى البحسث 
الاختبارى فى اللغة والذهن»ء كما لاحظنا من قبل. 


ويمكن لناء فى مواجهة حجج ديفيدسون» أن نستمر فى اقتراض أن 
هناك» إلى حد بعيد من للتقريب» ملكة لغوية ثابتة غير متتوّعة حول لحيل 
المقذُم إلى نظام من القواعد والمبادئ (أو ای شىء يبت آنه صحيح عن 
الحالة الإدراكية المحصلة) التى تعطى تأويلات دعنا نسم هذا 
النظام المكتسب "إجراء توليديا". فيعنى أن تعرف لغة ما أن يكون لديك تمقيل 
داخلى لهذا الإجراء التوليدى» وهو الذى سنعبر عه قى مستويات متعددة من 
التجريد عن الآليات "الأكثر أولية" وسنسعى ربطه بمتل هذه الآليات» بانطرق 
المعهودة فى العلوم الطبيعية(. كما يمكن أن نسعى - إن اتبعنا الممارسسة 
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المعهودة - إلى صياغة محال" - وهو آل تعزى إلى الذهن/إلدماغ كذلك - 
يدخل فيه الإجراء التوليدى الذى خصل مع اليضى والخصائص المحشة 
الأخرى" ويحول الأقوال المقدّمة إلى أوصاف بنيوية تؤوله ا المكرنات 
الأخرى الذهن. وإلى هنا فنحن تتعامل مع الأسئلة الممكنة فى البحث 
الاختبارى. 


وهناك مشكلة أخرى» يمكن أن نصوغها بطريقة تقريبية لكن لا يمكن 
دراستها عملا وهى أن نصوغ "مولا" يشتمل على المحلل بوصفه أحذ 
مكوناته إلى جانب القدرات الذهنية الأخرى كلها ايُاكانت _ ويقبل 
الدخول اللغوية إلى جانب الدخول غير اللغوية. ويعطى هذا المؤولء حين 
يقم له قول ومقام» تأويلاً معنا لما قاله شخص ما فى هذا المقام. ودراسة 
التواصل فى عالّم التجربة الفعلى دراسة للمؤول» لكن هذا ليس موضوغا 
للبحث العلمى؛ للأسباب المعهودة: وأهمها أنه لا يوجد موضوع يتصف بأنه 
دراسة كل شىء. كذلك لا يدرس العم المظاهر الأخرى للعاّم كما قم لا 
فى التجربة اليو المؤوٌ كما يلاحظ ديفيدسون بحق - على 
أى شىء يستطيع الناس فعله» وهذا ما يّمنعه أن يكون موضوغا للبحث 
الاختباری» وهو ما یمنعنا آن نقول أی شیء ذا معنى عنه. وربما نامل أن 
نتعلم شيئا عن عناصر المؤول المتعددة» متوسلين بالمناهج المعهودة فى 
العلوم» بادئين ب "المفردات والنحو عند فرد ما" وهسذا ما يكون اللغفة 
المحصئلةء ثم ننتقل إلى المحللء ثم تلتفت»ء ريما _ بأقصى ما يمكن من 
الوضوح - إلى العناصر الأخرى تلذهن والمقامات التي تدخل فى الحياة 
البشرية انعادية. ومع ذلك» فإذ! بدأنا بالمطالبة بنظرية لكل شىء فلن نحصل 
على شىء؛ وليس ضروريًا هنا صياغة حجج مفصئلة لتأكيد هذه النقطة"". 
ولا يختلف هذا الوضع عنه فى العلوم التى حققت قدا كبيرا من التقدم. ولا 
تتمتل النتيجةٌ الملائمة فى وجوب أن نتخلى عن تصورات اللغة التي يمكن 
أن تدرس بطريقة مثمرة بل فى أن موضوع التواصل التاجح فى العالّم 
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الفعلى التجربة معقد ذا وغامض مما يجله لا يستحق الدرس فى البحث 
الاختبارىء إلا بوصفه دليلاً على الحدوس فى أشاء اشتغالنا باابحث الذى 
يصمُم لكى يقود إلى قدر من فهْم العام الواقعى» ويّشمل ذلك التواصل. وليس 
يه الملحوظات أهمية لوجود 'نظرية مسبقة" أو عدم وجودهاء ى لوجود أو 
عدم وجود إجراء توليدى مستيطن» بالمعتى المألوف فى الممارسة 
الاختبارية. 


والنظرية العابرة" عند ديفيدسون فكرة غير مفيدة؛ وكلامّه عن هذا 
الأمر صحيح بالتأكيد. ضصيصوغ المؤول 'نظريات عابرة" كثيرة (لكن ليس 
"آی' نوع منهاء وهذا أمر مه)» وهى تتغير من لحظة إلى اخرى» ذلك أن 
المؤول کما یری دیفیدسون نشتمل على أى شىء متاح للذكاء البشرى؛ ومع 
هذاء ليس هناك معني لأن نسمى حالاتها الائتقالية انظريات" أو نعذها 
موضوعا للبحث المباشر. وليس لحجة ديفيدسون» من ناحية جوهرية» صلة 
بمسلمة أ "لنظرية المسبقة" (مع فهمها بطريقة مغايرة شيا ما لفهمه هو) 
تظل عنصرا قار غير متتوّع ل "لمؤول“ (وئلمطل المؤمل المحئد تحديذا 
أضيق)» وأنها تدخل فى الطريقة التى يقوم بها المؤول بوظيفته. 


وبرگز دیفیدسون انتباهه» فى هذا النقاش» على ظاهرة سق اللسان فئ 

نطق الأصوات sنمەaprلە‏ وعلی ما يسمی ب "الخطأً فى اسستخدام 
الغة" بصفة عامة. وينبغى الاحتراس شينًا ما هنا. نأخذ مرة أخرى جونزء 
وهو متكلم نوع مما نسميه عموما ب "لإنجليزية". فقد أجاد جونز إجراة 
توليدًا ربط الأقوال باوصاف بنيوية ويشمل ذلك الخصائص الدلاليسة» 
ذهنية أخرى تسمح له بإنتاح بعض التعبيرات اللغوية وتاويلها 

أوصاف ولنسمٌ هذا الإجراء التوليدى ب "للغة د" 
توجی د" ب اداخلی" (نی الذهن/لدماغ) ومفهومی" (پمعضی 
حت الأوصاف البنيويةء منظور؟ إليه على أنه مفهوم يرتبط 
بوصف خاص به)“. ونحن تشير هنا إلى أليات مقترأضة معية 
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للذهن/الدماغ متظور إليه بشكل مجرد. 

ويمكن لجونز أن يتكلم بطريقة لا تتوافق مع غه د" أو يُصدر 
أحكامًا لا تتوافق معهاء؛ وربما تكون أحكامتا عن أنفسناء كالآخرينء خاطئة 
وربما يدخل فى السلوك ما هو أكثر من "اللغة _ د'. وهذه حالة من الخطا 
فى استخدام اللغة لا تلفت النظر؛ ولنسمها ب ”المعتى الفردى". 

افرض أن جونزء شأنه شأن كثير متاء يقول عادة جملاً مثل: 

Hopefully, we'll be able to solve that problem. 
"آملاّء سوف نتمكن من حل للك المشكلة“‎ 


أو یستخدم کلم مئل مونل لیعنی لماو ءامامں 'غیر مهتم“ 
ويقول لنا كثير من المهتمين بالتصحيج اللغوى إن هذه الاستخدامات "غير 
صحيمة' أو 'خطاء لو لا تتوافق مع آقواعد اللغة الإنجليزية٠‏ فجوئز 'مخط 
فى استخدام لغته أى الإنجليزيةء ولا يملك إلا معرفة جزئية بها وربما 
تكون معرفة مشوشةء كما فى مفهوم "المعنى الأساس" للغة عند دوميت. بل 
حتى إن تكلم ٠١‏ بالمائة من متكلمى الإنجليزية - لو متكلموها جميقا 
باستثناء ولیم سافیر إوهو صحفی أمریكى يكتب عموذا أسبوعًا بعنوان "عن 
اللغة" فى مجلة نيويورك تايمز التى تصدر مع عدد يوم الأحد] وعدد قليل 
آخر _ بالطريقة التى يتكلم بها جونزء ضتظل هذه الحالات تمل 'خطأ فى 
استخدام اللغة'. وريما كان جونز يحاول التكيف مع ممارسة جماعة ما 
. أو لغير ما سبب» وريما يُخفق فى هذا التكيف» وهى خالة 
ربما يَصفها الذين يلاحظون جونز من غير المتخصصين بأنها خطاً فى 
استخدام لغة هذه الجماعة. وقد تكون هذه التصورات للخطأ فى استخدام 
اللغة"٠‏ وهو ما يمكن أن نسميه "معتى الجماعة٠‏ مهمة لدراسة اجتماع 
التماهى مع الجماعةء وينية السلطةء وما أشبه ذلك نكن ليس لشىء منها 
صلة مهمة بدراسة اللغة» على حد ما نعم ونحن تفهم هذا الأمر قهمًا جيذا 
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فى مسألة طريقة النطق. لهذا ليس للقول بأن نوعية معينة من الإنجليزية 
"صحيجة“ وأخرى 'خاطئة” من المعنى إلا ما للقول بأن الأسبانية صحيحة 
والإنجليزية خطا؛ والأمر تفسه صحيح عن المظاهر الأخرى للغة -ولن 
بدت هذه النقطة» لبعض الأسباب» أكثر غموضاء 


ويأتى أحد المعانى المحتملة لفكرة "لخطأ فى امستخدام اللعقة' من 
فكرة هيلارى بتتام عن تقسيم العمل اللغوى". لهذا ريما تشتمل كلمات: اء 
و bee‏ أو مص كتلة" و يعم ناعم "الطاقة الحركية" قى المعجم 
الممدل في ذهني/ دماغى على الإيحاء بأن المحال إليه فى هذه الكلمات يجب 
أن يحدده الخبراء الذين أرجع إلى أحكامهم. وربما استخدمت هذه الكلمات 
استخدامًا غير دقيق» بمعنى أن المحال إليه لا يتوافق مع التحديدات التسى 
يراها هولاء الخبراء. وفى هذه الحالةء ربما يقال عنى إنى 'مخطئ فى 
استخدام لغتى*"". دعنا نسم هذا ب 'المعنى عند الخبير " للخطاً فى استخدام 
اللغة. ومرة أخرى؛ لا يبدو أن شينًا مهما يترتب على هذاء ومن المؤكد أنه 
ان يترتب شيء له صلة يمقاربة اللغة قى إبطار علم افص الفردى اذى 
أشرنا إليه باقتضاب فيما مضى» وهو الذى يبع قى الممارسة عادة لاحظ 
أنه لا ينتج عن هذه الاعتبارات أى تصور مفيد ل "للغة" أو 'الجماعة. لهذا 
ربما یکون الخبیر الذی افده بشان کلمتی elm‏ و beeeh‏ بستانيًا إيطاليُا ¥ا 
يعرف كلمة من اللغة الإنجليزية» وهو الذى يصحح لى استخدامى بالإحالة 
إلى الأسماء اللاتيئية التقنية التى نتشارك أنا وهو قيهاء وربما يكون الخبير 
الذی أقلده يشان كلمتى mas‏ و Kiet energy‏ عالم فیزیاء لمانا لا ینکلم 
إلا الألمانية. لكن لا يمكن لتا أن نستتتج من هذا أن الألمائية والإيطاليسة 
داخلتان فى الإنجليزيةء أو أننا جميعا ننتمى إلى "جماعة" واحدة بأى معنى 
مفيد للمصطلح. 

فهل هناك تصور آخر لمفهوم "الخطا فى استخدام اللغة" أما أنا فلا 
أعرف تصور كهذا. وإذا كان الأمر كذلكء فلا يؤدى هذا التصور أى دور 
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مهم قى دراسة افللغة أو المعتى أو التواصل أو غير ذلك. وإذا أخذنا بعمض 
الأمثلة من التوع الذى ناقشه تايلور بيرج» افرض أن جونز يستخدم مصطلح 
"التهاب المفاصل" فى الإحالة إلى ألم فى الفخذ. ثم اقرض أن هذا هو 
المستخذم فى قريتهء لكنه ليس الاستخدامَ خارج تلك الجماعة. ويعنى هذا أن 
جونز لیس مخطتًا فی استخدام لغته بالمعنی افردی؛ إذ ن استخدامه صحیح 
فی لغتھ _ د'. وهو لیس مخطًا فی استخدام لغته فی قریته بمعنی الجماعة. 
أما خارج حدود قریته فمخطئ. ویحدد کون استخدام جونز للغته خاطتًا أم لا 
ب 'المعنى عند الخبير" اعتمادا على الكيقية التى يم بها مصطلح "التهساب 
المفاصل" فى معجمه الذهنى. لكن كيف ينبغى لنا أن نعزو الاعتقاذ عن 
التهاب المفاصل إلى جونز؟ وهنا تختلف الحدوس» وربما يكون السبب أن 
الدليل الذى يمكن أن يحل هذا الإشكال بطريقة مرضيّة ضئيل فى هذه 
اللحظة. دعنا ننح "المعني عند الخبير" جاتباء شم تفرض أتنا اسستخدمنا 
مصطلج 'الاعتقاد د" فى الإحالة إلى تصوّر يشبه الاعتقادء باسسئثناء أن 
جوتز يمتلك الاعتقادً نفسه فى قريته وفى الجماعة الأوسعء أى الاعتقاد الذى 
يمكن أن نعبر عنه فى الغتتا د" بالقول بأن لديه نوا من الألم 
الجسدى. وربما يكون هذا مماثلاً لتصور الاعتقاد فى لغتنا العادية أو لا 
يكون» لكته هو التصور اذى يبدو ضروريًا لدراسة ما يسمى خطأ ب 
اتسبيب السلوك" س ونقول يسمى خطأ* لأنه ليس واضحا إن كان السلوك 
أمرا يسبب فى حدوثه" بأى معني مفيد لهذا المصطلح. ومن الواضح أنه لن 
يكون هناك سبب للافترالض بان تصورات علم النفس العام سوف تكون هى 
تفسها فى الاستخدام العادىء مثلما أن الأمر فى تصورات الفيزياءء أو فى 
علم النفس الفرعى الذى يسمى 'اللسانيات"» ليس كذلك» بصفة عامة. كما لا 
يبدو لى واضحا إطلاقا أن هناك فرعا معقولأ لطم (أو بصورة أدق» تلطلسم 
البشرى وهو ما يعنى نوعًا من البحث العلمى الذى يستطيع البشرء بقدراتهم 
المعرفية الخاصةء أن يقومو! به) يشتغل بأسثلة من هذا النوع. 
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ولم ثبت أحذء كما آظن» أن هناك ما يمكن قوله أكثر من هذا عن هذا 
الأمر. وييدو» على وجه الخصوصء» أن الإحالة إلى "الخطا قى استخدام 
الغة* وإلى 'المعايير" وإلى الجماعات' إلخ» نتطلب مزيذا من العناية يغوق 
العناية التى نتتاول بها هذه القضايا عادة. ذلك أن هذه التصورات غامسضة 
ولا يبدو ولضحا أنها مقيدة فى مجال البحث فى اللغة والسسلوك البشرى. 
وتستحق أيه حجة تعتمد على مثل هذه الأفكار استقصاء أدقء وريما لا يمكن 
أن تصمد الحجج المألوفة [عن هذه القضية] مام هذا الاستقصاء؛ تلك أن 
الجماعات تتأف بطرق عددية جذا ومتداخلة» وسرعان ما تقحل دراسة 
الجماعات اتصير دراسة لكل شىء. أما الحقيقةٌ الباقية فهى أن جوتز يتكلم 
ويفهم بالطريقة التى هو علبها معتمذا على "للغة د" التى اكتسبها فى أثقاء 
نمو لغته» وإذا ابع جونز أو لم يتبع ما يمكن أن نسميه» من أجل بعسض 
الأغراض العابرة ب امعايير الجماعة' أو الممارسة الاجتماعية* فهو يقرم 
بذلك انطلاقا من هذه "للغة - د" المستبطنة (إلى جانب أشياء كثيرة). أا 
بورس» الذى لا يتكلم إلا اللغة الروسيةء فيمتلك الغ - د' مختلفة» ويتع 
"معايير" مختلغة. وقد أفهم ما يقرله جونز» إلى حد ما؛ لأن للختي د" لا 
نختلف كثيرا عن لغته؛ ولأننا نتشارك تقرينا فى الخصائص الأخرى غير 
المعروفة التى يتضمنها المؤول الكامل» لكن هذا لا يصلح أن يكون موضوغا 
للبحث الاختبارى على الحال التى هو عايهاء أى على حاله المعقدة قبل أن 
يحلّل. وييدو لى أن هذا هو الطريق الواجب اتباعه فى مقاربة هذه المسائل. 

ويمكن أن نطوآر» بمقتضى هذه الطرق» تصورا ل"المعرفة اللغوية" 
يكون ملالا لبحث في اللغة والذهن؛ وهو إجادة فة د" معيتة وتمفيلاتها 
والنحو الذى يصوغه السانى نظر : "للغة د٠‏ كما أن النحو 
الكلى نظرية للحانة الأولى للملكة اللغوية. وتمثل "للغة _ د" عند جونز حالة 
معينة ناضجة - أو خر إذا نظرنا إلى الملكة النغوية على أنها دة تحول 
الدليل إلى لغة د" لكن ماذا عن تصور الغة؟ وربما نفهم اللغات ببساطة 
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على أنها الات _ د“ آى أن ننظر إلى اللغة على أنها تشبه أن تكون طريقة 
قى الكلام"» أى "الوسائل المتتاهية" التى تمكن من "الاستخدام غير المتتاهى*» 
كما يحذد وليم فون همبولت غ } von Humboldt 1836: 122, paragraph‏ 
91 :1988 13+ اتظر 17 :1964 «(Chomsky‏ كما ها جه للجحاطة 
بتصوأره للغة على أنها "عملية توليد" بدلا من كونها أوحدات مولدةا. لهذا 
تأخذ اللغة على أنها - فى نهاية الأمر - آفكرة للبية" توجّه المتكلمْ عند 
صياغته اللتعبيرات الحرة٠‏ كما يقول أوتو جسبرسن (19 :1924؛ وانظر 
7 ۸ء ۲0). وهذا قرار ملاتم لغرض البح اللعلمی» فی ظتی؛ وإن لم 
يكن كذلك فى الخطاب العادى. وربما كنا نرغب» بدلا من تلك» فى أن 
نصوغ تصور للغة مفصولاً عن الحالات الإدراكيةء وقد يكون ذلك بشكل 
یشبه اقتراح جيمس هیجنبوثم (1989 هدطاەطہ ان1 s٥صو[).‏ وإذا نظرنا 
إلى معرفة اللغة على أنها حالة إدراكية فربما نفهم "قلغة" على أنها شىء 
مجرد» أى "موضوعا للمعرفة"» أى نظامًا مجرذا يتألف من قواعد ومبادئ 
5 ای شیء نکتشف آنه صحیح) يمل صورة للإجراء التولیدی؛ أى للفة 
د" التى تمل فى الذهنء ومن ثم فى الدماغ بأليات "أكثر أولية" لا تعرفها 
الآن. ولم كائت اللغة بهذا المعنى تحئد تحديدا كاملا ب "للفة د" وإن 
كانت مجردة عنهاء فمن غير الواضح تماما إن كانت هذه الخطوة الإضافية 
ضرورية؛ إلا أنها ربما تكون» مع ذلك» كذلك 


ويبدو مع ذلكء أن صياغة الأسئلة التى يمكن أن تكون موضوغا 
للبحث الاختبارى عن اللغة واستخدامها ممكنة بهذه الطرق» وأن هذه الطرق 
هى الأفضل لمقاربتهاء على حد ما نعلم. وربما يكون هناك مزيد من الأستلة 
التى لا تصلح أن تكون موضوعا للبحث الاختبارى بالطرق المستخدمة فى 
العلوم ‏ وقد لا تخضع لها أبدا ‏ إن كان البشر أتضنهم جزءا من العام 
الطبيعىء وهو ما يعنى أنهم يمتلكون بعض القدرات الأحيائية المحددة الى 
نتصف بمدى وحدود خاصة بهاء كالكائنات العضوية الأخرى جميعها. ويجب 
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لينا بذل مزيد من العناية كى لا نقع فريسة ابعض التخيلات الثرابية عن 
عملية التطور ومعجزاتها التكيفية. قلا تتضمن نظرية التطور شينًا يوحى بأنه 
بنيغى أن يكون بإمكاننا الإجابة عن بعض الأسئلة التى نستطيع إثارتهاء حتى 
من حيث المبدأً» بل حتى إن كان من الممكن الإجابة عنهاء أو إن كنا نستطيع 
إثارة الأسئلة الصحيحة. وبقدر ما لدينا من قدرة قإتنا نمتلك العلم الاختبارى 
وهو نوع من التلاقى الملذفى بين خصائص الذهن وخصائص العام غير 
الذهنية. وليس هناك شىء مفاجئ فى هذاء ذلك انتا تراه مرا مسلتا أ شینا 
شبيها صحي عن الفئران والنملء ويجب ألا نفجا حين تكتشف أن البشر 
كائذات عضوية أحيائية» لا ملانكة. ويبدو لى مع ذلك وفى حدود الط 
البشرى» أن أفضل تخمين فى الوقت الحاضر هو أن الإطار الذى بشت 
ملامحه العريضة باختصار آنفًا ملاتم للبحث فى الأسئلة الاختبارية عن اللغة 
والذهن؛ وقد تحقق» فى إطاره» قدر عظيم من النجاح وكثير من المنظورات 
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هوامش الفصل الثاات 


لهذا يترا تب عفى النص الأخير الذى أوردتاه أنى إن اعتقدت أن السماء 
تمطر؛ لأنى سمعت ذلك من المذياعء أى أن هذا التفاعل هو التفسير 
التام للعلاقة السببية بين اعتقادى والعالم» فلن نكون بحاجةء إذنء إلى 
أن نعرف أى شىء آخر عن علاقة اعتقادى بأن السماء تمطر بحقيقة 
كونها تمطر أو لا تمطر؛ فليس هناك حاجة إلى مزيد من الأسئلة 
بخصوص علاقة اعتقادى بالعالم. 

ومع هذا ريما يختار باحث بالطبع» أن يتجاهل فارقًا أو أخْرَ من أجل 
بعض الأغراض فى نوع معين من البحث. أما النقطة الأسانن هنا فهى 
أنه ليس هناك تأويل عام ن_المعنى الأساس" عند دوميت (ليس له 
تأويل ضبق» مثلا) يمكن أن يتغلب على مشكلات من النوع الذى أشرنا 
اليه وليس من طريق معروف لصياغة تصور عام كهذا بوصفه امه 
مفيدة» أو أى سبب لمحاولة القيام بذلك» لاحظ أنه ليست كل لمقّة 
تستحق أن تصاغ» أما هذه الأمتّلة فيبدو أنها ليست كذلك» بغض النظر 
عن المقصود بهاء. 

ولا أعرف إلا محاولةٌ واحدة نجحت فی فهم هذه لقسضایا ( 1۸ا۴ 
7). فقد طور باتيمان فكرء للغة بوصفها ١‏ 
تبدو معقولة» لكنها لا تتصل بأى من القضايا التى 
الشتكض الذى يعى بعض الحقائق الأولية عن اللغة والمجتمع 
الذى يقصده بأتيمانء عدذا كبير؟ من اللغات يتغير من لحظة إلى 
أخرىء» اعتماذا على الكيفية التى يختارها للتماهى مع هذه الجماعة أو 
تلك» أما الذى لا يعى. هذه الحقائق فسيكون لديه مدى واسع جا من 
الاعتقادات (و التخيلات» » كالعادة) عما يقعل» وهی اعتقادات يمكسن أن 
تؤدى دور لجتماعيًا معينًا فى بعض الجماعات. 


206 


(4) وعن خطأً كينى فى فهم رفضى لهذه الآراء» والنتائج المترتبة على عدم 
صلة رده على ذلك الرفض» انظر (1988 ر ٠)۸0‏ 

)4( وهذا هو المنحى تحديذ! الذى اتخذه كينى (1984 )Kenny‏ ضند بض 
الاعتبارات التصورية من هذا النوع» مع أنه لم يكن واعنا بأن تغيرا 
جوهريًا حدث عن قهم التمييز بين "القدرة' أو "لطاققة“ انظر 
«(Chomsky 1988)‏ 

)١(‏ سأعود مباشرة إلى بعض التقييدات التى وضعها كرين» فيما بخص هذه 
المذاهب الغريبة. 

(۷) واتركيز المناقشة سوف أتركف جانبا كثيرًا من التعقيدات؛ ومن تلل 

أ موارد الحالة الأولى تؤدى دور فى تحديد ما يعد دليلا 
وكيف زتعمل (أو يُهمل)» وسيؤدى النظر فى مشل هذه العواملل 
الإضافية إلى دعم النتائج هنا 

)4( وهذا المثال حقیقی» فى الواقع. انظر ( 61 :1986 ۰)٥0)‏ 

»( وهو يقترح كذلك دراسات التماشل فى اكتساب اللغة؛ وتنطبق 
الاعتبارات نضنها فى هذه الحالة. 

]0 ويمكن لنا أن تلحظ عرَضناء أن العبارة الأخيرة ليست ملائمة إلا إن 
أمكن رفض الكلام عن النظريات بأنها صحيحة فى الفيزياء» أى حين 
تكون مفيدة لبعض الأغراض فى مجال من الظواهر؛ وربما رفض 
كوين هذه النتيجة انطلاقا من شروطه الخاصة بدراسة "للساتى' 
للذهن/الدماغ» وهى الحال التي تعد فيها المعايير السائدة فى العلوم 
الطبيعية (بصورة ضمنية) غير مقبونةء كما ناقشنا ذلك فى النص. 


)١١(‏ وأا أضع كلمة التبسيط" بين مزدوجات؛ لأن هذا الت صور مسضأل 
جذاء تكون قاعدةٌ ّم عبارة --اس"؛ لأنها ليست موضوعًا ل كيد 
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البنية على العطف" والشروط المحليّة الأخرىء» أبسط بالتاكيد من 
القاعدة الحقيقيةء التى تخضع لهذه الشروط عند كائن عضوى يفتقر 
لهذه الشروط (أو يشكل أكثر ملاءمةء تلمبادئ التسى شق منها) 
بوصفها جزءًا من بتيتها الفطرية؛ لما عند البشرء فالعكس صحيح. 
وبخض النظر عن معنى تصور "البساطة المطلقة"» باستقلال عن بئية 
النظام المناقش» فليس له صلة هنا. للاطلاع على مناقشة هذه الأمور» 
انظر )1955/1975( «(Chomsky‏ 
ويفترض كوين أن قيد البنية" على العطف مربوط بالقابلية للترجمة» 
مسلمًا بأننا يجب» إن أردنا تحديذ إن كان صحيخا فى بعض اللغات» 
أن نحئد التعبيرات التى تصلح أن تكون نظائر' لعبارات العطف فى 
الإنجليزية. ولهذا القيد صلة بالبتىء باستقلال عن علاهاتها الدلالية 
ا ی ر ن و 
فى الأقل» من بعض الشروط الأكثر عمومية على محلية 
الطيات لتحوية لمستظلة تبلا عن الازقیند بای تیر مین رمن 
الموكد أن كيرا من أمثة القيود التى تابر القضايا تسيا تشم بهذم 
الصفةء وربما كلهاء 
ولمناقشة وجه هذا الرأی عند دومیت» انظر تشومسسکی ۹۸> 
لاحظ أنه يبدو أن ديفيدسون يقصر عنايتّه هنا على ما يسمي ب 
كفاية الملاحظة“ لا كفاية الوصف“ فى الأبحاث اللسائية؛ وإذا صح 
أن تفهم نظرية المعرفة اللغوية بالمعنى الأخير فربما تعزو بض 


الأليات المحئدة [وسيكون ذلك فى مستوى مجردء يكل تأكيد). 


انظر تشومسکی (240 :6 )Ch0msky‏ للاطلاع على مناقشة هذه 
المسالةء ويتسب روجر جيبسون إلى الاعتقاذ أنه سيس في علم 
الفيزياء واللسائيات حقائق" (141 :1986 »)Gibson‏ وهسى نتيج ة لا 
أتبلها ولا توحى بها الحجة؛ التى يشير إليهاء وهى أن دراسة اللغة لا 
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تواجه مشكلة من عنم التحديد لا تجدها فى العلوم الطبيعية. ويّخفق 
جهذه الأخر لرسم فارق يقوم على سس وجوديةء وهو الفارق السذى 
وافقه عليه كوين فى إجابته إياءء وذلك لأسباب أشار إليها فى 
المراجع التى أوردها. ويمكن أن نؤكد بكل ثقةء وبصوت عال إن 
أردناء أنه لا توجد إلا عناصر كيميائية وتكويت ات ماديسة غير 
معروفة) تعمل على تحديد مسار النضج الجنسىء وأنه ليس هناك 
معان جمية إطلاقاء ولا ارتباطات للاعتماد الإحالىء ولا مكوّتات» 
وربما سيّظهر فى المستقيل أن هذه التتيجة معقولة؛ أما ما تحن 
بحاجة إليه هنا فأن نجد حجة على هذاء أما القول بأنه "يمكن لكتابين 
تعليميين فى الترجمة متعارضين أن يفي بتحويل الميول إلى سلوك” 
وأنهما يتماشيان مع التوزيعات نفسها للحالات والعلاقات فى 
الجسيمات الأونية كلها" (23 :1981 ع«نسي) - فليس له من المعضى 
أكثر من معنى قول الشىء نفسه عن نظريتين فى الكيمياء أو النضج 
المادی؛ وربما كان بإمكان أحد أن يضيف فى القرن التاسع عشر» 
بقدر ممائل من عدم الصلة» أنه لا يمكن كذلك دمج النظرية الكيميائية 
فى ثظرية طبيعية ‏ مادية مقبولة" (143 :1986 «0وطا6) إن كنا 
نعنى بالنظرية الأخيرة "علمَ الفيزياء الأساسية" الذى يجب أن يُعدگ 
بطريقة مهمة لكى يَكون صالخا ليشمل اكتشافات الكيميائىء وليس 
لشىء من هذه الاعتبارات مقتضيات سواء أكانت إيستيمولوجية أو 
وجودية» على اللغة أو أى شىء آخر. 


)٠(‏ للاطلاع على بعض انقاش» انظر (1987 رم ))۸٥‏ _ ومنه أخذنا 
بعض هذه الملحوظات, وفيه توجد المرلجع. 

)١١(‏ يصف كوين (186 :1986 #«ده) "لآلة المفترضة' بأنها "تحاء 
هيكلية فطرية" ويوحى هذا بأنه يخلط بين بتية الحالة الأولى للملكة 
اللغوية والحالات الناضجة المحصئة لها 
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وكانت الفرضية الأساس أن تظرية الجسد يمكن أن تحثد بحدود 
صارمة» وهى أسامتًا حدود آليات التماس عند ديكارت» وقد هدم 
هذه الحدودء ولم يعد من الممكن - منذئذ - صياغة 
مشكلة متماسكة للذهن - الجسد عن طريق أي شىء يشبه 
المصطلحات الديكارتيةء أو ية مصطلحات أخرىء على حد ما أرى» 
ذلك أنه لا يوجد أى تصور ثابت للجسد. 


وتختلف الأنحاء» عند كوين» ماصدقبًا" رالھه‌وہع!»» إن ا ت 
في الخراج المحصل" (1986 ء”نسي). وهذا التعبير المألوف مضلل, 

ذلك أنه قرين بالاشتراطات عما يكن "الخرج المحصثل" فوا 
لنتذكر مرة أخرى أن كوين ليس مشغولاً بالتصور المهم اختباريًاء 
وهو: "التوليد القوي" للأوصاف البنيويةء بل ب "لتوليد الضعيف" 
لفصيلة "م" من التعبيرات تختار على أساس يبدو اعتباطيًا إلى حد 
بعيد. فالفصيلة ام“ هى "لخرج الخالص" لكن بغض التظر عن 
الطريقة التى اختيرت بها الفصيلة "م لا بدو أن لخصائصها أهمية 
اختبارية. انظر عن هذه الأمور ((1965 ;1955/1975( (Chomsky‏ 
وقد دأب كوين على أخذ 'الصحة النحوية" لتعضى وجود معنسى 
ويّعتقد أن هذا التصور "بغض النظر عن أوجه القصور فيه أفضل 
درجة بكثير من تصور: “التشايه فى المعنى“" (1986 #”د). لكسن 
'الصحة النحوية"» على حد ما نفهمهاء ريما لا تكون ذات صلة بب 
وجود معن" كما يبدوء ثم إنه ليس نتصورى 'الصحة اللحوية” 
واوجود معنی" كما يراهماء أى معني واضح بشكل مقبول» أو ية 
منزلة فى دراسة اللغة. 


وهذه فرضية خاطئة؛ ذلك أن مهمة الطفل ومهمة اللسانى»ء كما أشرنا 
من قبل» مختلفتان اختلافا جذريا۔ 
إلى الحد الذى تستحق عنده أية نظرية علمية هذا اللقب. وربما صح 
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لنا أن ُنحى هتا أى سؤال يمكن أن ينطبق على البحث العلمى بصفة 
عامة. ولا يكاد يكون هناك من معنى لإشارة ةمثل هذ الأسئلة 
بخصوص "العلوم الهشة" جنه #هء. وإذا كان هناك مسن يهتم 
بالوصول إلى أجوبة عن بعض الأسئلةء بدلاً من أن يكون مُغرا 
يالتتغيص على العلوم الناشئةء غيمكنه أن ينظر إلى المجالات التسى 
يمكن أن توجد فيها إجابات؛ وهى فى هذه الحالةء تلك المجالات التى 
تتصف بعمق كاف من المعرفة والقهم الصالحين اتوجيه البحث 
بطريقة جادة. 

تلاطلاع على تكرار كوين لهذه الفكرة مؤخراء أنظر (1986 «(Quine‏ 
وهو يصف هنا فكرة بارعة" لقترحها هاس 1٠5١‏ .۷ تتصل بطريقة 
لرسم الفارق الذى يراه فيما يبدوء لكن هذه الطريقة » بشکلها هذاء لا 
توفر إلا فارقا لا قيمة له فى دراسة اللغة. ويقوم الاعتقاد المضاد 
الشائع جذا جزئيًا على قياس خاطئ على اللغات الصورية؛ حيث 
القضايا هناك مختلفة جذاء وربما نال هذا الاعتقاد بعض الدعم من 
بعض الفقرات التى ظهرت فى الأدبيات المبكرة فى النحو التوليسدى 
التي ييدو جايًا أنها مضالةء وإن كان الباحثون قد بينو! بمصسض 
التحفظات الملائمة. 

انظر تشومسکی ((۱955/1975) )ی ه1٤)‏ حیث نوقشت هذه 
القضايا بطرق يبدو لى أنها ما تزال دقيقةء وكان هناك محاوالة 
لتعريف هذا التصسور بموجب المبادئ التى تقوم بتعيين بنية المكوتات 
المشتقة. 

للاطلاع على مناقشة فی سياق لغوی - إدراکي» انظر ( ,۳ء1 
5)) ولمناقشة مستفيضة انظر ((1986) »(Pittelli-Palmarini‏ 

وليس ضروريًا أن تكون "النظريات القصيرة“ هى تلك التى يمكن 
تلبشر أن يكتسبوهاء أو يدركوها كنظريات مفهومةء إذا أخننا فى 
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ونفترض هناء مرة أخرىء الأمنلّة المعهودة كما ناقشنا ذلك فى مكان 
آخر. 

كالخطط وبتية الذاكرة إلخ. لاحظ أن المحللء كما يُنظر إليه فى 
البحث الحالى» بفترض» صوابًا أو خطاء أله مكون واقصسى 
للذهن/الدماغ» أى أنه نظام فرعى متماسك من نوع ما يَتضمن بعض 
العناصر المحددة لمحل الكاملء بدلا من عتاصر أخرى. وهذه 
الافتراضات موضو ع لتلك الأسئلة العامة نفسها التى تبرز في البحث 
الاختبارى. وينظر إلى دراسة المحأل دائمًا على أنها ليست عرضة 
نوغا ما للمشكلات العامة التى تبرز فى دراسة المعرفة اللغوية (أى: 
دراسة الإجراء التوليدى الذى يؤخذ كأحد مكوّنات المحأل)ء لكن هذا 
خطأ. ويعترض أحيانا بأنه لا كان الدليل يؤخذ دائنا من الأداء فلا 
يحق انا استخدامه لتحديد طبيعة المعرفة اللغوية العميقة. ويمكن أن 
نستنتج» بناء على هذه الحجج (الزائفة) تضصها أننا لسنا محقين فى 
استخدام مئل هذا الدليل لتحديد طبيعة لمحل المؤمتلء مثلما أنه لن 
يكون لدينا أى أساس لافتراض أن الفيزياء دراسة كل شىء يتج اوز 
قراءة العذاد. لكن المادة الاولية لا تأتى معلْمة بأنها 'دليل صالح ل 
اس“ لال اص". 

وتساعد بعضْ الاعتبارات ذات الصلة فى تفسير السيب الذى يجعسل 
الجهود فى مجال النكاء الاصطئاعى الذى يتحمس له داتيال ديتييت 
كثيرا فقيرةٌ من حيث المقتضيات )iغظر Putnam 1988b; Dene‏ 
8)). ويعتقد دينيت أن هناك. أو ريما يكون هناك نتائج جوهرية 
تحت ما يسميه ب الهندسة". لكن ليس من الواضح ما الذى يعتيه؛ 
للنقاش العام الذى جرئ قبل سنوات» 
عليهء خاطئة إلى حد يعيدء إن لم أقل 
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لاحظ مرة أخرى أنه ليس هناك سيب لافتراض أ "اللغة د" تول 
توليذا ضعيقا" بعض المجموعات المركبة تركييا صحيحا من 
التعبيرات» وهو ما يجعلها تعطى معنى تنكلام عن "للغات _ د" (أى: 
٣لأنحاء")‏ بوصفها 'متماقة ماصن حًا" أو لاء بمصطلحات كوين؛ 
وحتى لو اكشف أن لهذا التصور معنى أر أنه مه وهو ما لا تعرقه 
الآن» فليس هناك سبب لاقتراض أنه ستكون لاخصائص الصورية 
لهذ المجموعة أهمية فى دراسة بنية اللغة أو المعنى أو التعلم أو 
التواصل أو التحليل» أو غير ذلك. انظر (1965 رمكصه٠).‏ وقد 
حدث ابس كبير جدًا عن هذه الأمورء لكنى أن أتحدث عنه هناء 
بمعنى غريب» مع ذلك. وأنا فى هذه الحالة أستخدم كلمة تفتقر إلسى 
دليل له علاقة باستخدامهاء كما يُحذده معجمى الداخلى. وربما لن 
نقول إن جوتز مخطئ في استخدام لغته حين يشير إلى شىء أمامه 
بأنه شىء مكور» حين لا يعرف أن الجزء المختفى منه شكلا مخظطفا. 
ويشمل هذا المتخصصين قى اللسانيات الاجتماعية والآخرين الذين 
يزعمون أنهم لا يتبعون هذه الممارسة. انظر عن هذا الموضوع 
«(Chomsky 1986: 17-18)‏ 

لنفرض أن معجم جونز يتضمن تقليذا لخبير ماء ولنقل متلا الغفة 
الألمانيةء فى مدخل معجمى ل ثمرض التهاب المفاصل“. وحيتها 
ربما اشتمل نمب "عتقاد" لجونز تفصيلاً أكثرء أو ريما نرغب فى 
إهمال هذا التصور؛ بوصفه غير مفيد بأى معنى من معانيه المألوفة 
فى علم النفس. ولا يبدو أن هناك شينًا مهما هنا. للاطلاع علسى 
تفصيل أكثر عن المسائل التي أثيرت هنا باختصار انظضر 
«(Bilgrami 1987; Segal 1987)‏ 
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ال ا ر 
المقاربة الطبيعية والمقاربة الثنافية 
فى دراسة اللغة والذهن 


يمكن فم المصطلحات في عنوان هذا القصل بطرق شتى» هى والأطر 
التى دمج فيها. وأود هنا أن أبن الخطوط العريضة اتأويلات أراها مفيسدة 
وملائمةء وأن أقترح دعوى أكثر عموميةء ريما تتطلب حجة أكثر شمولاء 
وهي أنه ليس هناك بديل متماسك للبحث فى ضوء هذه الطريقة قاش 
القضايا المتعددة المنظلورة هناء وأ المشاريع الأخرى قى المجال نفسه تقرينا 
ستكون أكثر وضوخا وأسهل نتاولاء إن فهمتاها على أنها توسعات للمقاربة 
التي نرسم خطوطها العامة هناء 


التهوين من شأن المصطلحات 

دعتا ننح مصطلح "لللغة" جانبًا الآن ونبدأً النظرَ فى المصطلحات 
الأخرى فى العنوان بطرق بريئة من بعض المقتضيات بعيدة المدى وعلسي 
الأخص» بمعزل عن أية إيحاءات دلالية غيبية. ذ مصطلح 'ذهن" أوء بدايةه 
مصطلح 'ذهنی" . انظر الآن إلى الكيفية التى نستخدم بها مصطلحات مثل 
کیمائی" أو آمناظیری' أو كهربائى". فلسمى بض الظواهر والأحداث 
والعمليات والحالات کیمیانية (بخ)» لكن هذا الاستخدام لا يعنى أى مُميّز 
غیبی؛ فلا تزید هذ ه الظواهر والعمليات والأحداث والحالات عن كونها 
مظاهر' منتوعة للعالم تختارها لتكون محورًا نوجه إليه الائتياء لأغراض 
البحث والتبيين. وسوف أفهم مصطاح 'ذهنى" بالطريقة نفسها تقريباء أى بما 
يعنيه فى الاستخدام التقليدى» كن مجرُذا من أية أهمية غيبية ومسن 
غير إيحاء بأنه ريما يكون مهما أن نحاول تعيينَ المعيار الصحيح لما يكون 
ذهنيا أو ما يكون علامة عليه. وأعنى ب آذهن" المظاهر الذحنية العالم» من 


بشبه ما 
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غير أن أتلبّث لتعريف هذه الفكرة تعريفا أكثر دقة أو أن نتوقع اتصافها بنوع 
لافت للنظر من الوحدة لو الحدودء يزيد عما فى المجالات الأخرى؛ فلا أحد 
یأبه بتبیین حدود لما 'یسمی] کیمیائئًا" تبیینا صارما. 


وأقصتر أهتمامى هنا على الذهن اليشرى (أى على نظام الإبصارء 
والتعليلء واللغةء إلخ). ذلك أنه لا يسعى أحد إلى تأسيس عم موحد للحركة 
بدا من الأميبيا واتتهاء بالنسر » قالسقن روايات الخيال العلمى؛ 
أو [تأسيس علم موحد] للتولصل بدةا من الخلية وانتهاء بالخطاب الشعرى 
ثم إلى الكائنات غير الأرضية المتخيلة. فیدرس علماءٌ الأحياءء بدلا من ذلك 
كيف سبح الدلافين وكيف تتواصل النمل؛ بادئين بتعليل آداخلی" و'فردی" 
(بالمصطلحات المعاصرة). ولإ يهتمون كثيرّاء حين يعملون بهذه الطريقةء 
بالكيفية التي تتتم بها كلمات ادلفين" وأيتواصل" إلخء فى الخطاب العام 
الذى أثيرت فيه هذه المسائل المرة الأولى. فهم يعملون» بدلاً من ذلكء فى 
تطوير بعض التصورات الملائمة لأغراض التفسير والقهم التى يسعون إليها. 
ولا يقلل هذا الإجراءٌ من شأن الخطاب العام والتفكير البديهى بحال؛ بل إن 
ذلك مما يحرآرهما من بعض المتطلبات الخطيرة غير الملائمة. والشىء نفسه 
صحيح فى أنواع البحث العلمى الأخرى ذات الاهتمامات الأوسع (كدراسة 
جماعات النمل» مثلا)(. 

ويمكن أن ننقل هذه الملاحظات _ وهى بديهيات» كما أظن - إلى 
دراسة اللغة البشرية والذهن البشرى. ولكون الدماغ أو يعض عناصر» 
پتدخل بشكل مهم جدًا فى الظواهر للغوية والظوامر الذهنية الأخرى؛ فيمكن 


بعض المظاهر المحدة للطبيعة البشرية وتحفاتها. ولدينا هنا مسلمات 

اختبارية _ منها أن الذهنء لا القذم» هو العضو الذى له صلة ب [اللخة]ء 

وأن البشر يتشابهون إلى درجة كافية فى القدرة اللغوية وهو ما يمح يغد 
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اللغة البشرية موضوعا طبيعياء إلخ۔ لكن ينبغى ألا تشغظلنا هذه المسلمات 
کثیرا. 

دعنا كناك تفهم طلخ "المقارية الطبيعية" بمعزل عن الإيحاءات 
ٌ المقاربة الطبيعية"الذهن المظاهر الذهنية العام بالكينية الت 
ره الأخرى» ساعين إلى صياغة نظريات تفميرية 
مەقولة. مم اکل دمجیا کی ته ال بالطوم الطبيعية "الصتّرف". ويمكن 
أن تقال هذه "لمقاربة الطبيعية المنهجية" بما يمكن أن يسمى ب "المقارية 
الثتائية المنهجية" التى توجب التخلى عن المنهجية العلمية حين تدرس البشر 
"ما فوق الرأقبة" (مجازًا)» أى أن نتحول إلى متصيدى غرائب فى هذا المجال 
الفريدء وأن تفرض بعض المصادرات الاعتباطية والمتطلبات 'المسبقة" من 
أنواع لا يمكن أن ترد على أذهان المشتغلين بالعلوم» لو أنها تفارق» بطسرق 
أخرىء» المعاييرً المألوفة الموجَهة للبحث العلمى. 


وهناك أسئلة مهمة عن الكيفية التى ينبغى أن يسير البحث العلسى 
الطبيعى بهاء لكن يمكن تتحيتها جانا هتاء إلا إن قم سببً ببيّن أن لها صلة 
فريدة بهذا البحث تحديدا ۔ ولم يقم اح با كهذاء على حذ ما أعلم» بل يمكن 
على وجه التعيين اراح الحجج المت شككة فى هذا السسياق. فيمكن 
ببساطة أن تبني المنظور النمونجى السائد العلم المعاصرء وهو»ء 
أساساء رذ فعل علماء القرن السابع عشر المتمئل فى معارضة النزعة 
الأسْيّةَ ناوم 0ناهفمدf‏ -زامه ‏ على أزمة الشك الديكارتيةء التى كانت 
نتمثل» كما يقول ريتشارد بوبكين» فى "إدراك أن من المستحيل إعطاءَ أسباب 
نهائية محئدة لتفسير معرفتناء ومع هذا فنحن نمتلك معايير نمونجية نقوم بها 
مدی شقتنا بما اکتشفناه عن العالّم ومدی انطباقه عليه" وهو ما یعنی وفنا 
بالمعرفة نفصها وزيادتها" فى الوقت الذى ندرك فيه أن "لسرار الطبيعسةء 
وطبيعة الأشياء الذاتيةء محجوبة عنا إلى الأبد" 13989 :1979 «إ)pه۴).‏ 
وربما يكون مهمًا أن نذهب إلى أبعد من هذاء لكن المكان الذى ينبغسي أن 
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الغيبية 


نوجه أبصارنا إليه بحنًا عن إجلبات» إن كان الأمر كذلك. هو حيث يحتمل 
أن نجدها قيه: أى العلوم الصّرفةء حيث يمدنا غنى الفهم وغمقه بقدر من 
الأمل قى تحصيل معرفة أعمق بهذه المسائل. ما إثارة هذه الأسئلة عن 
میادین بحث ما تزال فی بدایاتها الأول فغير مفيدة؛ وربما لا تزید عن کونها 
شكلا من التنغيص على هذه العلوم الناشئة. 

ينبغى ألا تكون المقاربة العلمية الطبيعيةء حين تفهم على هذا الوجه» 
موضع خلاف» وإن كان المدى الذى يمكن أن تصل إليه لم يحئد بعذء أما 
البديل الثنانى لها فينبغى أن يكون موضع خلاف كبير جداء ومع ذلك فالعكس 
هو السائد الآنء كما أظن» وهذه سمة غريبة لتاريخ الفكر المعاصر. فققد 
اقترحت بعضْ النظريات التضيرية للذهن» وفى دراسة اللغة خاصة. لكنها 
قوبلت بمعارضة قويةء لا لأنها تخالف معايير المقاربة الطبيعية المنهجية 
(التى يبدو أنها تتبعهاء إلى حد بعيد)ء بل انطلاقا من بعض الاعتيبارات 
الأخرى» ك "لاعتبارات الفلسفية“ التى يزعم أنها تشهد بان هذه النظريات 
مريبة» وربما متطرفةء على الرغم من النجاح الذى حققته بمقاييس النجاح 
المألوفة فى العلوم؛ أو ريما تكون ناجحةء لكنها لا تعالج إمفهومُّى] اذه 
وأذهنى". وسأقترح أن هذا النقد غالبا ما يكون شكلا من أشكال النزعة 
الثتانية المنهجيةء وأن تبنى هذا الموقف أو قبوله ضمنيًا) كان أحذ المواقف 
البارزة فى أكثر الأيحاث لفتا للنظر فى الفلسفة المعاصرة للذهن واللغة. 


ومن الواضح أن المقاربة الطبيعية لا تلغى الطرق الأخرى لمحاولة 
تفم العالم. إذ يمكن لمن يتبنى إهذه المقاربة] أن يعتقد باطراد (كما أفعل أنا) 
أن بإمكاننا أن تعرف عن اهتمامات البشر بالكيفية التى يفكر بها الاس 
ويشعرون ويتصرفون من قراعتتا الروايات أو دراسة التاريخ أو النشاطات 
اليومية العادية أكثر مما تعرقه عنها من مجمل النتائج التى نحصلها من علم 
النفس اذى يقوم على المقاربة العلمية الطبيعية وربما سيظل الأمر كسذلك 
داتماء كما يمكن - بالمئل - أن تقّم الفنون مستوى عاليًا من التقدير لأسرار 
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السماء يفوق ما تحلم علوم الفضاء الفيزيائية بالوصول إليه. وتحن تتحدث 
هنا عن الفهم النظرى» وهو نوع خاص من الفهم. ويتحمل أى اتحرلف عن 
هذه المقاربةء فى هذا المجال» عبء التسويغ لهذا الاتجراف. وربما أمكن 
تقديم تسویغ ماء لكنى لا أعرف تسويغا واحذاء 


اللغة فى البحث العلمى الطبيعى: 
أطير النقاش دعنا تنظر بإيجاز إلى المسار الذى تقودنا إليه المقاربة 
المنهجية الطبيعية في دراسة الذهنء واللغة خاصة. إنها تقودناء كما أظن؛ 
إلى شىء يشبه الوضع التالى؛ على حد ما نفهمه في الوقت الحاضر. 

فيحوى الدماغ مكوّنا سمه "لملكة اللغوية" مقصورا على اللغة 
واستخدامها. وللملكة اللغويةء عند أى فردء حالة أولى» يحئدها الإعداا 
الأحيائى. وتتشابه هذه الحالات» إذا استثتينا الحالات المرأضيّة عند أفراد 
وع إلى حد بعيد حتى لمكن أن نجرد 'الحالة الأولى" للملكة اللغوية؛ وهى 
خصيصة مشتركة بين البشر . وتقذح البيئة مسار النمو الموجّه داخليًا ونشكله 
شينًا ماء وهو الذى يَستقر عند سن البلوغ تقريبا. وستحاول أيه دراسة جادة 
تحديذ ماهية الحالات 'الخالصة' للملكة اللغوية تحت الظروف المثالية» بتجرير 
عن كثير من الاستثتاءات والتدخلات التى نتج عن عدد كبير من الظسروف 
للحياة اليوميةء وتأمل بهذا أن تُحذد الطبيعة الحقَة الملكة اللغوية 
وتحقفاتها؛ وهذا ما تمليه معابير المنهجية الطبيعيةء فى الأقل. وتعّد وجهة 
النظر هذه» التى تؤخذ فى البحث العلمى الطبيعى أمر؟ مملماء مثيرة للخلاف 
دائمًاء أو ربما أسواً من ذلك» فى مجال اللغة والذهنء وهو ما برهن على 
النزعة الثائية التى أشرت إلى مدى شيوعها وضررهاء 


وتحذد حالة الملكة اللغوية المحصالة فصيلة غير نهائية من التعبي رات . 
اللغويةء يتالف كل منها من مجموع محثد من الخصائص الصوتية والبتيوية 
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والدلالية. فتحدد هذه الحالة عندى خصائص الجملة السابقة [هنا|؛ وتماشل 
حالنك حالتى إلى حذ يستطيع ذهنك عنده (أحيانا) اكتشاف شبيه ملاتم للجملة 
التى قَلنّهاء وهو ما يعنى أنك تمتلك وسائل معينة تعينك على تحديد ما قصددّه 
(ولا يمل التعبيرٌ الذى سمعته إلا جزءا من الدليل لديك أما التواصل فأمر 
"تقریبی). والحالة المحصة نظام حوسيى (توليدى). ويمكن أن نسمى تلك 
الحالة لغ" أوء لكى نتجنب خلاف المصطلحاتء #عصباعمه! ١إ‏ فة د 
وقد اخترت 1 د“ للإيحاء بأن هذا الصو داخلي» وفردى» ومفهومىي 
ا ی ی ی ر 
(د) أى ل" إلغة]ء أن تكون نغ فى الحالة ل" وتمئل الإشارات المعينة 
تحققات للتعبيرات اللغوية (المتكلّمة والمكتوبة والمؤشرة إلخ) والأنعال 
a‏ ات اللغوية بمعني أوسعء ويمكن أن تفم التعبي رات 
لی تھ چیا انوبا ری ی اون اع اتتبعها" فى اسستخدام 


وانطلاقا من المسلمات الاختبارية (الضعيفة جدا) لهذه الملحوظات فان 
فكرة الغة د" ولضحة جذاء أى لا خلاف على أن الدماغ نظام معقّد يمف 
ببعض الحالات والخصائص. ويبقى بعد ذلك أن تفص تصور "حالة الدماغ" 
وأن نكتشف خصائصها. ونتطلب الأفكار' الأخرى للغة" مزيذا من التسويغ 
الذی ربما لا یون سهلاء كما أظن. 

ويجب عدم الخلط بين فصيلة التعبيرات التى تولدها "اللغةٌ (- د) “ل“*" 
وفصيلة الجملٍ الصحيحة صلوريًاء وهى فكرة ليس لها مكان مروف فى 
اظرية ققفرية: وف تعبت بشن فطقت عو تة امي فن 


ا ا 
الحالة الأولى هذا الفكرة الأخيرة. 
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وربما يكون النظام الحوسيى تفه غير متتو ع (أسامتا)ء وتبا بالإعداد 
الأحيائى الفطرى حيث تقتصر التنوعات بين اللغات وأنماط للغات على 
بعض الخيارات المعجمية؛ وهي خيارات محدودة إلى حد بعيد. وربما تؤدى 

بعض التغيّرات الضئيلة فى نظام معقّد إلى ما يبدو كأنه اختلاقات مثيرة 
كبرى؛ لهذاء يبدو كأن اللغات تختلف الواحدة متها عن الأخرى اختلافا 
جذرياء مع أنه لا يختلف بعضها عن بعض إلا يأشكال هامشية جداء كما يبدو . 
وهذا ما يمكن أن يتوقعه أى عالم منهجى يلاحظ البشر؛ أما لو لم يكن الأسر 
كذلك» فريما لن يتير لنا تعليل ما تتصف به الحالةٌ المحصلة من تحديد دقيق 
غنی وت على معلومات محدودة جذًا توفرها البيئة. وتؤخذ بض 
الافتراضات الممائلة أمر' سلما فى دراسة التمو والتطور عامة؛ لذلك لا تميز 
المقاربة الطبيعية الحالة الفريدة للعمليات الذهنية [عن غيرها]. 

ولا توجد خصائص الحالة الأولى والحالات المحصلةء حتى أكشر 
أشكالها بدائيةء على حد ما نَعلّم» عند الكائنات العضوية الأخرى أو فى العالم 
الأحيائي؛ باستثناء ما يتعلق منها بنقاط الالتقاء بينها وبين المادة غير 
العضوية. ولا توجد إلا علاقات ضعيفة جذا بينها وبين ما اكتشفته اللوم 
المتخصصة بالدماع. وينشاً عن هذا أننا نواجه مشكلات التوحيد المألوفة فى 
تاريخ العلم» ونحن لا تعرف كيف سحل هذا المشكلات _ أو إن كانت قابلة 
للحل ابتداء. 

وسأتوقف هنا عن إيراد مزيد من التعلي ل انت انج البحث العلمسى 
الطبيعى؛ وأعود إلى قضايا المقاربة الطبيعية والمقاربة الثتائية بصورة أكثر 
عمومية. 


أنواغ من المقاربة الطبيعية: 
ينبغى إلا نخلط بين المقارية الطبيعية المنهجية وبعض التنوعات 
الأخرى ا للمقاربة الطبيعية]. و لإيضاح ما أعنيه وما لا أعنيه» دعنى أورد 
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أحد التفسيرات المفيدة لتصوُر المقاربة الطبيعيةء وهو ما كتبه بول دوين 
مؤخر! (171 :1993 «ا«4اهع). قييدا بولدوين بحثه بملاحظة أن 'أحد رز 


العشرين سنة الماضية كان “إخضاغ الفلسفة للمقاربة بی الطبيعية'" (ص١٠).‏ 
أما كون ذلك التوجه بارڙ! فصحيح» لكڻٌ وصقه بأنه سعيد يبدو مرا خلافيا. 
فهو يختلف» على أية حال» عن المقاربة الطبيعية التى أتبناها هنا. 


ويجد بولدوين امطين مختلفين من المقاربة الطبيعية قى الفلسفة 
المعاصصرة“ ويسميهما المقاربة الطبيعية "لغيبية" والمقاربة 
"المعرفية" اصع1وام. والنمط الأول هو "ما كان يعنيه دينيت حين يحتفى ب 
“إخضاح الفلسفة للمقارية الطبيعية“: أى الفكرة التى مفادهاء كما يقول ديئيت» 
“أنه يجب أن تكون التفسيرات الفلسفية لعقولنا ومعرفتتا ولغتتا متماشية» فى 
تهاية الأمرء مع العلوم الطبيعية ومتتاغمة معها“" (ص۱۷۲) - خلافا 
للمقاربة الفريجية الأفلاطونيةء مثلاء التى لا تتماشى مع الفرضيات "الى 
طورتها العلوم الطبيعية" كما يزعم. 

وتشتق المقاريةٌ الطبيعية المعرفية المعاصرة من طلم المعرفة 
رازم المُخضتّع المقاربة الطبيعية" عند ويلارد كوين» وهی تشترط 
وجوب أن تلحق دراسة المعرفة والاعتقاد بفرع ضيق من علم النفص 
السلوكى الذى ليس له أهمية علمية معروفةء وهذا تصرف غريب بذاته ومن 
المدهش أنه لم بُثر إلا اعتراضتًا قليلاء ويلاحظ بولدوين أن توجها أوسع 
إمتها] يعنى بالنظر فى "للعلاقات الطبيعية" بين الأوضاع الخارجية والحالات 
الذهنية بعيدا عن أية قيود اعتباطية. ويمكن عد هذا الوجه الأوسع شكلا 
متطوار! من علم النض الذهنى فى القرن السابع عشر الميلادى» الذى كان 
یری» كما يقول لورد هيربرت» أن هناك "مبادئ أو أفكارا مغروسىة في 
الذهن“ وهى التى تضقيها على الأشياء من داخلنا. . . . إيوصفها]. . 


مباشرة من الطبيعة وُمليها الغريزة الطبيعية" - أى "أفكار! مشتركة" 
و"حقائق فكرية” "طبعتّها على الروح إكراهات الطبيعة نفسها“ وهى التسىء؛ 
وإن كانت "الأشياءٌ تحفزها إلا أنه لا يعبر عنها عن طريق إهذه الأشياء] 
.)1٥00 1624/1937: 133(‏ ویورد بولدوین [الفیلسوف] توماس ريد بوصفه 
مصندرا لأحد أشكال "علم المعرفة المُخضع للمقاربة الطبيعية"“ حيث يعر 
عن وجهة نظر مشابهة لكنها "محرًرةٌ من التزام هيوم بئظرية الأفكار" إو أى 
التزام مبكر آخر] (۱81 :1993 سل اه8)؛ أى محررة من المحاولات 
المبكرة التى سعت إلى بيان ما يسميه ريد ب "لأحكام الأصيلة والطبيعية' 
التى "زوأدت الطبيعةٌ بها الفهم البشرى" بوصفها "جز ءا من كينونتنا* وهى ما 
يكون "البديهة البشرية" (600-601 :1785 4ء۸). ولما لم يوت ببديل للخطوط 
العريضة للنظرية التى تخلى عنهاء فمن الصعب أن نرى كيف يتقدم هذا 
"الإخضاع المقاربة الطبيعية" إلى ما يتجاوز الأشكال المبكرة. لكن الأمسر 
بعكس ذلك» فننظيرات الفلاسفة الديكارتيين وفلاسفة كامبردج الأفلاط ونيين 
أكثر' نقدما [من تلك النظرية] من وجوه عدة كما أرى. وقد اقترح تشارلز 
ساندرز بيرس فى فترة لاحقة (253 :1957 ء٠«زه۴)‏ أن الفكر الإنسأئى موجه 
بمبدا "لقیاس الاحتمالی" ند۵0 ۲ه الذى ضع قیوذا على ما يمكن قبولّه من 
الفرضيات" وهو فطرى فيناء وبّزواد الذهنَ البشرى ب كيف طبيعى تخل 
النظريات الصحيحة من نوع معين" (ص ۲۳۸) وهو (مع كليل من المعقوتية) 
نقيجة لمبداً الانتقاء الطبيعى. وهناك مقتضيات أخرى كثيرة ومنها 'علم 
المعرفة التطورى' الذى ظهر فى السنوات الأخيرة. (للاطلاع على يعض 
النقاش« انظ + 1 »(Chomsky 1966: Chapter 4; 1968/1972; 1975 Chapter‏ 


ومشروغ المقاربة الطبيعية المعرفية غير خلاقىء باستثتاء المصطلح؛ 
وهو [إمصطلح] مضأل بطريقة معاصرة غريبة. فقد كانت المقارية الطبيعية 
المعرفية علْمًا فى القرنين السابع عشر والثامن عشرء أى أنها محاولسة 


لصياغة نظرية اختبارية عن الذهن؛ وكان هيوم» مثلاء بقارن مشروغه 
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بمشرو ع إسحاق نيوتن. أما المقاربة الطبيعية المعرفية [الآن] فقد فُذمت» 
بالمقايل» على أنها أموقف فلسفى" وهو لمر مختلف» كما يبدو. ومن الولضح 
أتا لا ستطيع أن تفهم الآن ما كتب فى فترات متقدمة على أنه ممائل لتمبيز 
المعاصر بين العلم والفلسفة الذى طوآر فى فترة لاحققة. وربما لا يمكننا 
إطلاق مصطلح "المقاربة الطبيعية الإبصارية" على الدراسة الاختبارية لتمو 
النظام الإبصارى ووظيفبته (الذى كان موضوعا لاهتمام علم النفس الىذهنى 
فى فترة مبكرة كذلك)» قاصدين بذلك أنه كان هناك بديل متماسك لدراسبة 
المشكلات نقسها. ويبدو لى أن مصطلح "لمقاربة الطبيعية المعرفية" مضلل 
بالطريقة تفسها تقريباء هذا إن لم تذكر بعض لُوجهها المعّنة المشتقة من 
مصطلح كوين: "علم المعرفة المخضنع للمقاربة الطبيعية". 

والمقاربة المعرفية الطبيعية التقليدية عند المشتغل بالمنهجية الطبيعية 
نوغ من العلم العادى ١0مءزءء‏ امص مده (انظر الفصل الثالث فى هذا 
الكتاب)"ء بغض النظر عن الكيفية التى نقوْم بها بعض تطبيقاتها المحددة. 
فالبحث العلمى فى الحالة الأولى للملكة اللغويةء مثلاًء محارلة لاكتشاف 
"لمبادئ والأفكار المغروسة في الذهن' التى هى "هبة مباشرة" من الطبيعسة 
أى إعدادنا الأحيانى. وينطلق البحث» كما فى المجالات الأخرى» من 
الصياغات البديهية. انظر الجملة التاليةء مثلا: 

Jones knows (speaks, understands, has) English. 
"عرف جونز (ينكلم يفهم» يمتلك) اللغةً الإنجليزية".‎ 


فتوجّه هذه الملاحظة الاتتباة إلى حالة عة للعالمء ومنها إحدى 
حالات دماغ جونزء وهي حالة إدراكيةء تقوم عليها معرفة جسونز بأشياء 
معبّنة كثيرة؛ نحو: معرفته بكيفية تأويل الإشارات اللغويةء أو أن بض 
التعبيرات اللغوية تعنى مأ تعنيهء إلخ. وتحن نود أن نعرف كيف وصتل دماغ 
جونز إلى هذه الحالة الإدراكية. ويقود البح فى هذا الأمر إلى بعض 
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الفرضيات الاختبارية عن الإعداد الأحيائىء والتفاعلات مع البينة» وطبيعة 
الحالات المحصةء وتفاعلاتها مع الأئظمة الأخرى للذهن (كالأئظمة النطقية 
والإدراكية والتصورية والقصدية. إلخ). وتسمى النظريات التى نصل إليها 
عن نمو اللغة أحيانا بنظریات "جھاز اتساب lخa“ Language Acquisition‏ 
(14) #مزاع0» وهى التى تحدث تحولاً لحالة الملكة اللغوية الأولي إلى 
حالات تالية أى تحول التجرية إلى الحالة المحصئلة؛ وتسمى انظرية عن 
الحالة الأولى أحيانا ب_"لنحو الكلى» وهو استخدامٌ [إمعاصر] لمفهوم تقيدى 
فی سیاق مختلف شنا ما. (ولن عرض فیما یاتی للفروق بین نظریشی 
"جهاز اكتساب اللغة“ و"النحو الكلى"). وهذه دراسة تلذهن كما أرى؛ وهناك 
آخرون يخالفوننى» لأسباب سأعود إليها قيما بعد 

وتبدو المقاربة الطبيعية الغيبية أكثرَ إشكالاً من المقاربة الطبيعية 
المعرفية التقليدية. فأحد الأستلة التى يثيرها بول دوين هو: ما العلوم 
الطبيعية". ومن الإجابات الممكنة؛ إتها أى شىء يُنجز بالعمل بانتهاج المقاربة 
العلمية الطبيعية. لك لا يبدو أن هذا هو المقصود؛ فلنؤجل هذا السؤال قليلا. 
ومن القضايا ذات الصلة أن تفر ما "لتعليلات الفلسفية لعقولناء ومعرفقا 
ولغتتا وكيف تختلف عن "التعليلات العلمية“» خاصة إن كانت اتتماشى مع 
العلوم الطبيعية" (172 :1993 «۵اه8). فهل یعنی هذا الاعتقاد آنه ینبغی أن 
تكون أية نظرية عن الذهن تمت تتاغمة' مع الفيزياء فسى الوقست 
الحاضر؟ ومن المؤكد أن هذا غير مقبول؛ إذ يحتمل ألا تتولفق فيزي اء 
المستقبل مع هذا الشرط. أم ينبغى أن تتولفق مع أحد أشكال المثال اقبيرسى 
إنسبة إلى بيرس] لما سيكون عليه العلمٌ فى "لحدود القصوى؟ اكن هذا لن 
يساعدنا كثيرًا» حتى إن كان له معنى. ذلك أنه ربما تتضمن فيزياء المستقبل 
وجها من التعليلات الممكنة فى الوقت الحاضر (سواء سميت السفة" أم ل)ء 
حتى إن لم تماش هذه التعليلات مع الفيزياء فى الوقت الحاضرء 


وإذا كان الأمر كذاك فظن يكون هذا جديذا في تاريخ العلوم؛ فقد ل 


توحيذ النظريات المختلفة عن العالم هدفا دائما للعلومء لك السعى تحو هذا 
الهدف اتخذ.مسارات مختلفة عديدة. ولم يكن الاختزال الشامل النمط المعهود 
إنحو هذا التوحيد]؛ ويجب ألا تخدعنا بعض الأمثلة المثيرة كاختزال كثير من 
علم الأحياء إلى علم الكيمياء الأحيائية فى أواسط القرن العشرين. أما ما 
ی فهو أن العم الأكثر "لساسية" هو الذى اضطر لأن َخضع 
للمراجعةء وبشكل جذرى أحياناء من أجل أن يُنجز التوحيد. هب أن فيلسوفا 
فى القرن التاسع عشر أصرًَ على أنه "يجب أن نتماشى التعليلات الكيميائية 
للجزينات» والتفاعلاتء وخصائص العناصرء وحالات المادة إلخ مع العلوم 

الطبيعية وأن تتناغم معهاء قى نهاية الأمر“ حيث يُقصد بالعلوم الطبيعية 
افیزیاه کما كانت تفهم حینذك. لكن تلك التعليلات لم تكن تتماشى مسع 
الفيزياء أنذاك؛ لأن الفيزياء فى تلك الفترة لم تكن قد تطورت بما يكفى. وقد 
تغيرت الفيزياء فى ثلاثينيات القرن العشرين تَعيْرًا جوهريًاء شم أصبحت 
التعليلات (الئى عذلت هى نفمنها) 'متماشية" مع الفيزياء الكمية الجديدة 
و'متتاغمة" معها. افرض أن عالمًا فى القرن السابع عشر أوجب الشرط تفنه 
على آلية الأجرام السماوية كمنمء» اهناءمامت» مشير إلى الفلسفة الألية" 
السائدة [آنذاك] ورافضتًا نظرية نيوتن الغامضة [كما فعل لايبئيز وهويجيئز)» 
لأنها لم تكن نتوافق مع توانين الآلية” Laws of Mechanics‏ (اتر 
teh 1986: 9۴‏ )زا). ومع احتمال أن يكون رد الفعل هذا مفهوما إلا 
أنه كان سيكون (وقد كان) خاطتا؛ ذلك أنه لزم أن تتغير الفيزياء الأساسية 
تغيرًا جذريًا لكى بدأ عمليةٌ التوحيد. 

ونحن لا تعرف إلى أين ستقودنا تلك العمليةء بل لا تعرف حتى المدى 
الذى يمكن أن يَصل إليه الذكاء البشرى فى تحصيله مثل هذا الفهم لالم 
الطبيعى؛ ذلك أنا لسنا إلا عضويات أحيائيةء لا ملاتكة. وتوحى الملاحظة 
الأخيرة» وهىء» مَرةٌ أخرى» غير خلاقيةء بطريق آخر للإجابة عن سؤال لما 
العلوم “الطبيعية“. فمن مظاهر الذهن المظاهرٌ التى تدخل فى اليحث العلمى 
الطبيعى؛ ولنسمها 'ملكة صياغة العلم". فيواجه الناسء المزودون ب "ملكة 
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صياغة العلم“ 'أوضاغا مشكلة" تتكون من بعض الحالات الإدراكية المحئدة 
(للاعتقاد والفهم أو عدم الغهم)» والأستلة التى تثار» إلخ إوهى» أسامّاء ما 
سماه مسيلفين برومبيرجر امعضلة ج" predicament‏ -p؛‏ انظر كتايه الذى 
یحوی مقالاته ا1992 ع801 [وترمز "ح" لكلمة "حيرة]. ولا تؤدى 
ماكة صياغة العلم“ غالبا إلا إلى طريق مسدود. وتوف أحيانا بعض الأفكار 
عن الكيفية التى يمكن بها أن يجاب عن بحض الأستلة أو كيف تعاد 
صياغتهاء أو عن الحالة الإدراكية التى تعثل» وهى أفكار يمكن تقويمها بعد 
ذلك بالطرق افلتى توفرها 'ملكة صياغة العلم" (كالفحص الاختبارى والتتاغم 
مع الأجزاء الأخرى للعلم» ومعايير المعقولية والأاقةء إلخ). ول 'ملكة 
صياغة العلم“ كالأئظمة الأحيائية الأخرى» مدئ ممكن وحدودء ويمكن أن 
نمز بين "مشكلات" تقع فى مداها من حيث المبدأء و"أحاج" لا تقع ضمن هذا 
المدى. وهذا التمييز مقصور على البشر؛ أما الفثران وسكان المريخ ظهم 
مشكلاتهم المختلفة وأحاجيهم» بل إتنا تعرف» فى حال الفتران» قدر! لا بأس 
به عن تلك المشكلات والأحاجى» وليس هناك حاجة لان يكون هذا التمييسز 
صارماء وإن كنا نتوقع وجوده بكل تأكيدء عند أية عضوية وأية ملكة 
إدراكية. فتقع العلوم الطبيعية الناجحةء إذنء داخل منعنقة تعاس المدى السذى 
تصل إليه 'ملكةً صياغة العم" مع طبيعة العالم؛ وهى تتعامل مع ماهر 
العام (المشتتة والمحدودة) التى يمكن أن تحيط بها وتفهمها عن طريق البحث 
العلمى الطبيعى» من حيث المبدأً. وهذا التماس نتيجة صل فية للطبيحة 
البشرية. وليس فى نظرية التطور» أو فى أى مصدر أخر مما يكن فا 
فهنه على الضد من بعض التخرصات منذ بیرس» ما يوحی يأنه خی أن 
نتضمن إجابات عن بعض الأسئلة المهمة التى نثيرهاء أو حى نکون 
قادرين على صلياغة الأسئلة صياغة ملائمة فى بعض المجالات المحيْرة. 


ونحن لا نعرف» تحديذاء إن كانت مظاهرٌ التظرية عن الذهن - 
كالأسئلة عن الشعور جوع ددزعخمهء» مثلا - مشكلات عند اليشر أم أحاج 
مع أننا ريما نستطيع من حيث الميداً لكتشاف الإجابة [إعن هذا السؤال]» بل 
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أن تكتشف أنها أحاج؛ قليس هناك تناقض فى الاعتقاد بأن "ملكة صياغة 
العلم“ ريما تسمح لتا بأن نتطم شنا عن حدودها. (نظر .اط 1968 وا۸0 
eh. 4‏ ,1975 ;3. وانظر عن مسألة الحدود الممكتةء وصلتها بالبحث الفلسفى 
خاصة 1993 ;1991 .(MeGinn‏ 

فيمكن الإجابة عن سوال "ما العلوم الطبيعية" إذنء بشكل أكثر تحديداء 
بالسؤال عن ما الذى أنجزتّه؛ أو بصورة أعم» باليحث في إحدى ملكات 
الذهن (البشرى) المعينةء بخصائصه المحئدة. لكن يبدو مع ذلك أنا بحاجة 
إلى شىء آخر؛ أما ما هو ذلك الشىء فغير ولضح. 

ومن الموحى أن ننعم النظر فى أصول العلم المعاصر. وياختصار» 
فقد وضع التقدمٌ العلمى خلال القرن.السابع عشر الأسس لقواعد الفلىسفة 
الآليةء التى أدت إلى القضاء على التخيلات العجيبة عن أشكال الأشياء التى 
تطير فى الهواء وتغرس تضتها فى الأدمغة» وعن الطاقات والقوى الغامضة 
و 'النوعيات السسرية“ للتعاطف» والتتابذء إلخ» وهو ما منمح باقتراح بض 
الخرافات كالتأثير عن بُغد عبر فراغ. وقد لاحَظ الديكارتيون أن بمض 
الظواهر الطبيعية إومن أيرزها اسستخدامٌ اللغة) لا تقع فى نطاق القلسسفة 
الألية» على ما يبدوء وهو ما جعلهم يقترضون مبدأ جديا لتفسسيرها. فققد 
افترضواء بناء على منظوراتهم الماورائية [الغيبية)ء جوهسرا ثانا 
(«هاعهه ء٠‏ 'ذهن)» و لأسباب أخرى كذلك. وبغض النظر عن التطبيق» لم 
يكن هذا الاقتراح بعيذا عن المعقول» بل لا يختلف كثير! عن التفسير الذى 
اقترحه نيوتن حين اكتشف أوجة القصور فى الفلسفة الألية. ولدى افق راض 
شىء يقع وراء الفلسفة الآلية إلى نشوء مشروعين هما: تطويرٌ النظرية وحل 
مشكلة التوحيده ويتمئل هذانء فى الحالة الديكارتيةء فى أمشكلة الذهن - 
الجسد'. وهذا كله علمٌ عادىء وكان خطأء نكن هذا الخطأ نفسه عادى كذلك. 

وبمجرد أن بدا كأن الفلسفة الآلية انتصرت» قَوضها نيوتن» حيث أعاد 
إإخال نوع من الصببية والنوعية "لسرلية» مما أثار امتعاض العلماء البارزين 
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وقتذاك» بل امتعاضنه هو نقسه. ولم تتأثر النظرية الديكارتية عن الذهن 
(بصورتها التى كانت عليها) باكتشافاته تلك أما نظريته عن الجسد ققد برهن 
على أنها غير ممكتة. وبكلمات أخرء ققد قضى نيوتن على مشكلة "لروح فى 
الألة" بالتخلص من الآلة؛ ما الروح فلم تتأثر. كما تركنا نستتتح أنه لا يمكن 
أن نتوفّم أن يبقى الحدس البديهى - أى "لفيزياء الشعبية” التى كانت اساسا 
للفلسفة الآلية - فى وجه التحوأل نحو البحث العلمي المنهجى فى طبيعة 
الأشياء. وقد اختفت مشكلة الذهن - الجسدء ويَستحيل بعثهاء إن كان تلك 
ممكتًا بأية حال» إلا بتقديم فكرة جديدة للجسد (كان يكون ماديًاء أو فيزيانيًاء 
إلخ) لتحل مكان الفكرة التى هُجرت» وهو مشرو ع ربما لا يكون معقولاء كما 
يبدو. أما إن لم يَحدث ذلك فلن توقر لنا عبارة العام "الماد" (الفيزيائى٠‏ 
إلخ) إلا طريقة غير منضبطة فى الإحالة إلى ما تفهمه فهمًا تقرييياء ونال 
فی وحیده بطریق ما. 

والنتيجة الطبيعيةء التى استخلصها لو ميتر بعد ذلك بقليل ثم جوزيف 
بريستلى بعده» أن الفكر والفعل البشريين خصيصتان للمادة المنظمة» تشبهان 
"وى التجاذب والتنابذ' والشحن الكهربائي» وأشباهها (1747 ن0۲ ما؛ 
ذلك 1941 401e‏ و 1983 o01‏ Y؛‏ و 1992 e112‏ ). ونحن نسعی»؛ 
حين نتبنى وجهة النظر تلك إلى تحديد خصائص هذه الأشياء فى العام 
وتعليل الظواهر الذهنية فى ضوئهاء ونبيين كيفية نشوئها عند الفرد والتوع» 
وإلى ربط هذه النتائج بأى شىء آخر نعرفه عن المادة المنظمة (إوهذا همو 
الوجة الجديد لمشكلة التوحيد). ولم يتحقق إلا قم ضتيل» فيما يخضص 
المشكلة الأخيرة. كما لم يتحقق نقدم حقيقى فى تعليل خصائص الاستخدام 
العادى للغةء وغيرها من اللواهر» وهى التى دعت الديكارتيين إلى افتراض 
جوهر ثان (وإن لم تعد حدوذ الآلية موضوعا مهمًا). وريما تكتشف في نهاية 
الأمر أن هذه [الظواهر] أحاج عند البشر. وقد تحقق قدر من التقدم فى فم 
آنيات الذهن من الزاوية الأكثر تجريدًا للتحو الكلى" و"جهاز اكتساب اللغة“ 
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والحالات المحصلةء وتفاعلاتها مع الأنظمة الإدراكية الأخرى؛ وفى دراسة 
بعض هذه الأنظمة [كالتمو التصورىء مثلا). وهذه فروع العلوم الطبيعية 
قى ضوء المسلمات العلمية الطبيعية _ سواء أكان نلك أمرًا جيذا أم سيئاء 
خطا کان آم صوايا. 

وتحاول اللوم الطبيعية أن تفم العام فى مظاهرء الكيميائية 
والكهربائية والذهنيةء إلخ. فهل يحوى العالم قوئ نيوتنية غامضة تؤثر على 
أجساد فصل بينها فضاءَ فارغ» أو يحوى مجالات كهربائية ومغتاطيسية 
تتصف» وإن كانت أشياء رياضية [من الرياضيات]ء بأنها "أشياء فيزيائيسة 
“واقعية“" نظرًا للطريقة التي تتدافع بها عبر فضاء فار غ" ( :1989 ۴٠٢00‏ 
186 -185). أو يحوى فضاء منحنيا يبدو أنه سلب البنية المحثدة كلها أى 
شىء يمكن أن نسميه صلابة» أو أنه ربما لا يحوى "فى أعمق أعماقه" إلا 
شذرات من المعلومات (2941 :1994 1٥٤1۲۳۲‏ ۷). وهل یحوی آفكار هیریرت 
ومبادئه العامة بوصفها جزءًا من "الغريزة الطبيعية“ أو مفاهيم هيوم أو 
أفكار وتصورات» أو مبادئ حوسبية وحالات» إلخ؟ ويسعى البحث العلمسى 
الطبيعى للإجابة عن هذه الأسئلةء بقدر ما يستطيعه من نقد ذاتى» مبتعذا عن 
المسلمات الاعتباطية حين يمكن اكتشافهاء مع الوعى بأته لا يكن التغلب 
على القيود الأحيائية على الفكر البشرى» أما القيود الثقافية فربما لا يتيسر 
اكتشافها بسهولة. 

دعنا ند إلى الاتهام بأن النظرية عن الذهن التى نقتم آقكارا ك 'الفهم 
الدقيق للمعانى الفريجية" لا تتتاغم مع الفرضيات الى 'طورتها العلوم 
الطبيعية" أو لا تتماشى معها. وهذه الملحوظة صحيحة لكنها غير مهمةء إن 
كنا نعنى العلوم الطبيعية فى الوقت الحاضرء باستثناء "لنظرية عن الذهن". 
أما الأسئلة فيجب أن نتعلق بمكانة "لنظرية عن الذهن" بناء على 
أسس علمية طبيعية» وبمشكلة التوحيد (إن كانت "لنظرية عن الذهن" معقولة 
شينا ما). أماأ إن عنى هذا الاتهامٌ أن مشكلة التوحيد تقع وراء القدرة البشرية 
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فربما يكون ذلك صحيحاء كن ليس تهذا علاقة بالمكانة العلمية "لنظرية عن 
الذهن". فلا يلزمتا أن ننظر فى بعض التخرصات عن العلم "الصحيح"ء وهو 
الذى ربما يقع وراء ما يمكن أن يصل إليه الفكر اليشرى. لكن ما الأشياء 
الأخرى التى تتطلبها المقارية الطبيعية "الغيبية" والجواب: إن هذا ليس 
اه 
فهل ينبغى أن نفهم المقارية الطبيعية الغيبية على أنها المطلب اذى 
يوجب وحدة الطبيعة؟ وإذا كان الأمر كذلك» فيمكن أن ينظر إليها على أنها 
فكرة موجهة» لا مذهبا؛ ذاك أن علماء الفيزياء يقولون لنا إن 'تسعين بالمائة 
من المادة فى الكون نتتمى إلى ما يسمى الآن بالمادة السوداء - وهى سوداء 
ا لا نراها؛ وهى سوداء لأننا لا نعرف ماهيتها“ بل فا لا نعرف شينًا 
عن المادة التى يتكون منها تسعون بالمائة من الكون )1989 »(Weisskopf‏ 
افرض أننا وجدنا فى نهاية الأمر أن المادة السوداء تختلف اختلافا جوهرهُا 
عن العشرة بالمائة من الكون التى نعرف عنها شيئا. ولا يمكن التقليل من 
شأن هذا الاحتمال من حيث المبدأء ذلك أن العلم المعاصر يَقبل بسبعض 
الأشياء الغريبة. كما لا يمكن نفى هذا الاحتمال فى حالة التظرية عن الذهن. 
ومع أنه ليس هناك دليل إلزم بقبول الفرضسية الديكارتيةء إلا أن بض 
وجوهها (مع تصور لنجسد أكثر غنى) ربما تكون صحيحة من حيث المبداً 
فى نهاية الأمر» ومتماشية مع الموقف العلمى الطبيعى. 


المقاربة المادية ونقادهاء 
ستكون المقاربة الطبيعية الغيبية موقفا متماسكا إن بن لنا المسدافعون 
عنها ما الذى يمكن عذه آفيزيا “ماديًا". أما قبل ذلك فلا يمكن لنا فهسم 
هذا المذهب» دعك من بعض الأفكار المشتقة منه ك 'لمادية 
الإقصائية" materialism‏ inativeصiا‏ و أشباهها. أما من حيث الممارسة 
فيبدو أن بعض أوج؛ الفكرة الأخيرة لا تزيد عن كونها شعارات تشير إلى 
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الاتجاه الذى يمكن أن نجد قيه إجابات» لهذا ليس لها أهمية خاصة. 

ويبدو أن نقد هذه المذاهب يواجهون المشكلة نضهاء أى: ما الذى 
ينتقدوته؟ ومن أبرز هؤلاء توماس ناجل» الذى يقتم عرضتًا مفصتلا ولضحا 
لوجهات النظر المهيمنة ونقده إيّاهاء وهو النقد الذى يوجهه على وجه التحديد 
للمسائل التى أحتمٌ بها هنا (1993 إععة١).‏ وأظن أن عرضه لهذه القضايا 
كان خاطناء وإنَ بطريقة لاتة النظرء ونتانجه مشكوك فيها لهذا السبب 
وأسياب أخرىء ويشمل ذلك النتائج التى انتهى إيها عن "جهاز اكتساب اللغة“ 
والنظرية عن الذهنء التى يختم بها حديثه. 


يقول ناجل إن "مشكلة الذهن - الجسد“ لم تر بشكلها الحديث إلا فى 
القرن السابع عشر» بتزامنِ مع نشوء التصور العلمى العام الفيزيائى السذى 
نشأنا عليه جميغا الآن* (1۹۹۳: ۹۷) (أى التصور النيوتنى). لكن هذا 
يعكس القصة. ذلك أنه كان لمشكلة الذهن - الجسد معنى فى ضوء الفلسفة 
الآلية التى هذدها نيوتن» ولم نر بشكل متماسك منذئذ. وإذا كان الأمر كذلك 
فلا یمکن النقاش أن یسیر فى ضوء ما يراه ناجل إلا إن وجد تضير جديد 
لطبيعة الجسد (الماديّة أو الفيزيائيةء إلخ) والذهن. 

ويقود هذا المنظور للقضايا وأصولها إلى تفسير خاطئ للإسهامات 
المعاصرة كذلك. لذلك يلخص ناجل 'دعوى سبرل الجذرية" التي تقول إن 
'للشعور خصيصة قيزيائية للدماخ" وهى خصيصة "لا يمكن اختزالها إلى أية 
خصيصة فيزيائية “أخرى“ وهو موقف» إن بُّن بطريقة ملائمة (وهذا قد لا 
يكون ممكتًا كما يرى تاجل)ء آربما يكون إضافة رئيسة للججابات الممكنة عن 
مشكلة للذهن - الجسد' (1۹۹۳: .)٠١١‏ وتمثل هذه الدعوى الغييسى* 
لاقتراح سيرل» وبكلماتة هو؛ ف "#لشعور خصيصة للدماغ من مستوى أعلي 
أو هي خصيصة ناشئة عنه"؛ وتتتمى إلى التراتب الأحيائى الطبيعصسي. . . 
كائتماء التمثيل الضوئى والهضم والائقسام الفتيلى إليه". 
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وهذه الدعوى غير جذرية بغض النظر عن إن كانت صحيحة أو لا 
بل هى - لو كانت - رد الفعل الطبيعى على تقويض نيوتن للظسغة الألية؛ 
وتقويضه من ثم لمشكلة الذهن ‏ الجسدء بشكلها الديكارتى فى الأقل. وكما 
لاحظناء فالقول بأن الفكر والفعل (ويشمل ذلك الشعور) حصائص للمادة 
المنظّمةء ولا يمكن اختزالها إلى خصائص أخرى إلا بقدر إمكان اختزال 
الخصائص الكهربائية المخناطيسية إلى خصيصة الآلية» فكرة اقترحها العلماء 
فى القرن الثامن عشر - لكن لم يقصد بها أن تكون إجابة ممكنة لمشكلة 
الذهن - الجسد» التى لم تصغ بشكل متماسك (آنذاك» أو الآن). أما الأهمية 
الغيبية لهذه الدعوى فتمائل أهمية العلاقة بين الآلية الكلاسيكية والتظرية 
الكهربائية المغناطيسية [للمعاصرةاء 

وبّقترض ناجل فهمًا مسبقًا للذهن والجسد» وللذهنى والفیزیانی» ويورد 
بعض الإشارات عما إعنيه بذلك. ففى تعبيره عن أحد المواقف النموذجيةء 
بنظر إلى 'جوهر الذهن' على أنه الشعورء أى أن "ظواهر الذهنية كلها 
شعورية إما حقيقة أو إمكانا" (۱۹۹۳: 1۷). وسواء قصند بهذه الصياغة أن 
تكون اقتراخا اصطلاحبًا أُم جوهريًاء فهى نتطلب تفسيرا لمفهوم 'شعورى 
إمکانا"؛ ویتبنى ناجل اقتراخ سيرل (1992 اءد) عن هذا الأمرء لكن هذا 
الاقتراح يواجه صعويات حقيقيةء كما يبدو 


هب أننا أخذنا الشعور على أنه علامة ما يكون ذهنياء قماذا عن 
الجسد؟ وهو الذى يماهى ناجل بينه وبين ما أيمكن العلوم الفبزيائية" 
(باستثناء الشعور» ما إن كان هذا الاستثناء افتراضا أم اكت شاقاء فيس 
واضحا). ومن هنا هم النزعة المادية (التى بول إن أكشر الفلا فة 
المعاصرين يقبلون بها) على أنها الاعتقاذ 'بأنه يجب أن يكون كل ما فى 
الكون وأى شيء يحدث فيه قابلاً لوصف بالعلم الفيزيائى" - وهي وجهة 
تظر يرى أنها متماسكةء مع أنها زائفة. ويعنى تبنيها محاولة القيام ب تو 
من الاختزال لما هو ذهنی إلى ما هو فيزيائى - حيث يكون الفيزيائىء 
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تعريقاء ما يمكن أن يوصف يمصطلحات غير ذهنية" (أى بم صطلحات لا 
تتضمن "الشعور الممكن. "ما ما تحتاجُه لإكمال الصورة المادية للعالم 
فخطاطة تشبه الشكل التانى: إن "لظواهر الذهنية - كالأفكار والمشاعر 
والأحاسيس» والرعبات»ء والإدراكات» إلخ - ليست إلا . . ٠.‏ حيث يمكن أن 
ملا مكان تقاط بوصف إما فيزيانى صراحة أو متعم م صطلحات لا 
يمكن أن تتطبق إلا على ما يكون فيزيائًا محضاء أو ريما يُعطى "شرولا 
للتأكيد" بناء على "أسباب خارجية يمكن ملاحظتها". ويمضى ناجل قائلاً: "إن 
تاريخ فلسغة الذهن فى الخمسين سنة الماضية يتمثل فى المحاولات المختلفة 
لتفيذ هذه المهمة التى تبدو مستحيلةء والحجج التى تين إخفاقها" . ما المشكلة 
التى وريما يستحيل حلُهاء فمشكلةٌ الذهن - الجسدء وهى مشكلة "ئ 
نجد مكاتا فى العام لأدمغتنا نفسهاء بتجاربها الإدراكية وأفكارها ورغباتهاء 
وطريقتها فى صياغة النظرية العلميةء وكثيرٍ غير ذلك مما لا يمكن للفيزياء 
أن تصفه". 

وهناك ما يكاد يكون إجماغا على اعتقاد أن هذه الأسئلة متماسكة 
ومهمة. لهذا يناقش تايلر بيرج» فى مراجعة مفصئلة موحية لقرن من فلسسفة 
الذهن» ظهورَ "لنزعة الطبيعية" (المادية“ "لفيزيائية) فى ستينيات القرن 
العشرين بوصفها "إحدى المواقف المحافظة القليلة فى الفلسفة الأمريكية" 
(32 :1992 معسد8). وهي وجهة النظر التى ترى أنه ليس هناك حالات 
ذهنية (أو خصائص إذهنية). إلخ) تعلو ونتجاوز الوحدات الفيزيائية العادية 
أى تلك الوحدات التي يمكن أن تعّنها العلومُ الفيزيائية أو الوحدات التي يمكن 
أن تَعذها البديهة فيزيائية”. ويصف "لنزعة الإقصائية"» وهى إحدى التيارات 
الرئيسة فى الجهود نحو "جل الفلسفة علمية"ء بأنها آوجهة النظر التى ترى 
أن الكلام الذهنى والوحدات الذهنية ربما تفقد مكانها فى نهاية الأمر داخل 
المحاولات التى نقوم بها لوصف العالم وتفسيره“ (33 :1992 #عس8)» وربما 
يكون هذا خطاء لكنها دعوى مهمة بكل تأكيد. ومع ذلك فهذا ليس ولضحا بما 
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انظر إلى فكرتى ناجل: ابل لأن تصفه القيزياء" واؤصفته الفيزياء'- 
فما الذى تمنيانه؟ وهو يقذم مثال 'السيولة" بعلاقته ا 'الشفاقة" بصلوك 
ز ولا يمكن هذه العلاقة أن تكون شفافة تماما؛ فقد كان أبرز علماء 
اء قبل قرآن بنظرون إلى الجزيئات على أنها خرافات مريحة وأنها 
حالات للمادةء كما عرف فيما بعدء لا "يمكن وصفها" بالفيزياء آنذاك. وربماً 
صح لأحد فروع العلم لم يكن قد وخ مع الفيزياء حينذاك أن يلقى قدرا كبيرا 
من الضوء تأسيسنا على صياغاته النظريةء إلى جانب أشياء ٽکن هذا 
الشىء نفسه صحيح الأن عن بعض جوانب مجال ًا (بالمعنى الذى 
أقصده). ظماذ! تكون هذه التعليلات أقل "فيزيائية" مما كانت الكيمياءٌ عليه قبل 
قرن؟ أو أقل فيزيائية من القوى المترية عند نيوتن» وهكذا حتى نصل إلى 
المفترضات النظرية الغامضة المضادة للحدس قى الوقت الحاضر؟ وريما 
أمكن توحيذ التعليلات العلمية الطبيعية للظواهر الذهنية فى المستقبل مع 
الفيزياء» وهى التى ربما يجب» مرة أخرىء» أن تعدل» وعندها مستكون 
العلاقات 'شفاقة" كذلك. 
أما دعوى النزعة الإقصائية فى صياغة بيرج لها (وهى صياغة 
نمطية» مرة أخرى)» فيمكن أن نسأل لماذا تكون مهمة أصلا. دعنا تستبدل 
بمصطلح 'ذهنی" مصطلخ 'ة ریائی* فى هذه الدعوی. ولا خلاف علسى أن 
"الكلام الفيزيائى والوحدات الفيزيائية" ققدت مكاتها منذ أمد بعيد فى 
محاو لتنا وصف العالم وتفسيره“ إن عنيتا ب 'بفيزيائى" وافيزيائية" الأفكار 
التى تدخل فى خطابنا وتفكيرنا العاديين. قظماذا ينبغى أن نتوقع شيا مخفا 
عن "الكلام الذهنى والوحدات الذهنية" افرض أننى قلت: 
The rock dropped from the skies, rolled down the hill, and hit the‏ 


ground. 
سقط الحجر من السماء» وتدحرج على سفح الجبلء ثم وصل إلى‎ 
الأرض".‎ 
رص‎ 
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ولا يمكن ترجمة هذا اقول إلى النظريات التي طوزرت لوصف العالم 
وتفسيره» وليس هناك علاقة مهمة أضعف إيين هذا القول وك النظريات|]؛ 
ذلك أن هذه المصطلحات تتتمى إلى عوالم فكرية مختلفة. نكن لا أحد يأخذ 


ز هذا الوصف عن القول بأن الحجر سقط فى وَهذة وهو ما 
ن الحدث تقصمه منظور؟ إليه من زاوية مختلفة (حين لايميُّز 
الجبل عن التضاررس اللبيعية المحيطة به). ولا يتوقع المهتمون بالمنهجية 
الطبيعية أن يَجدوا نظائر لهذه الأحكام العامة فى النظريات التفسيرية التى 
يصوغونها بوْعی؛ كما لا يجدون مثل هذه النظائر لأقوال مثل: 
John took his umbrcila because he thought it was going to rain.‏ 
"أخذ جون مظلته لأنه ظن أن السماء كانت ستمطر". 


آو: 
Jobn is in pain.‏ 
'جون يتألم'. 
أو 
John speaks English.‏ 
كلم جون الإجليزية. 


- مع أنهم يأملون» فى الحالات كلهاء فى احتمال أن يؤدى البحث العلمسى 
الطبيعى إلى فهم أعمق فى المجالات التى فتحها للبحث خطاب يعكس 
المنظورات البديهية. 
ويّبرز بعض الأسئلة المماثلة بشكل أكثر توسعا. انظر إلى وجهة نظر 
دونالد ديفيدسون عن 'شذوذية الذهنى“ وهي أنه على الرغم من وجود 
علاقات سببية بين الأحداث الذهنية والفيزيائيةء إلا أنه ليس هناك قوانين 
ربط بينها فى خطاطة تفسيرية ملائمة. وكما ي صوغ 
ديفيدسون الأمر» يتبغى ألا نقارن بعض البدهيات عما سيفعله الناس عموفا 
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نفسية > فيز 


تحت بعض الظروف المحددة 'بقانون يبين ما السرعة التى سيهوى بها جسد 
فى فراغ“ لأن "من الممكن نبو فى الحالة الأخيرة لا فى الحالة الأولى؛ 
هل يتحقق الظرف أم لاء وإذا لم يتحقق فإننا تعرف السبب الذى جعله لا 
يتحفّق" (233 :1980 0١‏ ۷1ة0)» وهذا موقف من مشكلة الذهن _ الجسد 
ج بأنه 'عمیق لکنه خلافی" وان لم یوضتحه بشکل کاف۔ ف 


يصفه ب 


علی نقاش متعاطف» انظر 1 »)E in۵‏ ولا تيدو هذه الحجة مق 


ذلك أنه ينبغى» وللسبب نضه» أ E‏ 
على سفوح الجبال أو عن عاصفة نتولّد فى الغرب بقانون سقوط الأشياء إلى 
أسفل؛ لكننا لسنا معنبّين بعدم وجود قوانين فيزيائية - فيزيائية" -هءنءوام 
سا اهترام ربط بين الخطاب العادى عن الأحداث فى العالم والنظريات 
التفسيرية للطبيعة. و هناك من يُحاج بأن "عم النفس الشعبى“ يختلف عن 'علم 
الالية الشعبى“ مثلاًء لو "علم الكيمياء الشعبى" بسبب طبيعته الاسستنتاجية 
[القبلية] انم « وعلاقته الحميمية بأفكار العقلانية والتعلسيلات والمقاصد 
ومنظور المتكلم إلخ. وهذه مجالات مختلفة بالتأكيدء لكن ليس واضحا أنها 
تختلف فى مظهر "الشذوذية" بالمعنى المقصود فى هذه المناقشة. وبقدر ما 
يمكن للبحث العلمى أن يزعزع قناعة شخص ما بأن الشمس تفرب أو أن 
بعض الأشياء تتصف بخاصية "لتنافی" را زطه 6١م«‏ ([مع بقاء مثل هذه 
القناعات فى أجزاء أخرى من قحياة)» يمكن أن تنشأً عنه بض النتائج 
المشابهة على قناعات الشخص عن طبيعة الاعتقادات (عن الدور الذى تؤديه 
العقلائيةء مثلا). وأكثر ما يمتقده الناسٌ عن الاعتقادات مور استدلالية 
[نغية] #م#اومم » (ومن أمثلتها الجدل حول مفهومى اشبكية المعضى” 
و"الفطرية) كما لديتا بعض الاعتقادات الاستنتاجية عن الكرات التى تتدحرج 
على سفوح الجبال وعن تولد العولصف» وييدو أن "علم الآلية الشعنى“ (للخ) 
ليس أكثر قبولاً من "علم النفس الشعبى"“ لأن تصاغ قوانيته بقوائين 
"جسريًة" وسوا عي ف ناء وكما يحاج ديغيدسون» فأمثة الحدث الذهنيةء ليست 
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أمظة من أنماط الحدث الفيزيائى (فى الوصف العام). والشىء نفسه صسحيح 
عن أمثلة الحدث الفيزيانى والأشياء الفيزيائية» كما تفهمه ا البديهسة؛ ولسن 
تحوى اللغةٌ البشرية مصطلحات النوع الطبيعىء إلا تتيجة لصدفة رائعة إن 
كانت الأنواع الطبيعية أنواغا من الطبيعةا٠.‏ 


وإذا بثلنا المصطاحات ظيلاً دعنا نتحدث عن "الأحداث التى ترصف 
ذهنيًا" (اأحداث - ع) و ٣لأحداث‏ التى توصف فيزيائيًا" ("أحداث - ف )» 
محيلين إلى تعليلات مصوغة باللغة العادية» محتفظين بمصطلحات 'ذهنى" 
وګیمائی" و'مناظيرى“ إلخ» للأحداث التى بَضتّرضها البحث العلمى الطبيعى 
فى المجالات الذهنية والكيميائية والمناظيريةء إلخ - وكلها "أحداث فيزيائية"٠‏ 
وهو مصطلح يتصف بالزيادة حين نتكلم عن الأحداث؛ والشيء نفسه فما 
يخص الأشياء» وهكذا. ونتوقع من ثم أن نجد علاقات سببية بين "أحداث - 
ع والأحداث الفيزيائيةء لكن من غير قوانين تربط بيتها فى إطار العم 
التصيرى؛ والشىء نقسه صحيح عن "أحداث - ف". وليسست الاعتقادات 
والرغبات والإدراكات وتدحرج الصخور نحو الأرض وتولُة العولصصف» 
إخء موضوعات القوانين العلميةء كما لا توجد قوانين جسرية تربطها 
بالعلوم. ومن المسلم به أن العلم لا يحاول الإحاطة بمضمون الخطساب 
العادىء ناهيك عن عمليات التخيّل الأكثر إيداعا. وإذا صغتا عبارة ناجل 
بشكل أخر» فلا يمكن أن جد مكانا قى عَم" القبزياء للظواهر الفيزيائية» 
بالصورة التي نصفها بها فى الكلام الفيزيائى (اظواهر - فا)» لهذا لا 
غرابة أن يكون الشىء نفسه صحيحًا عن ('ظواهر - ع) كما توصف فى 
الكلام الذهنى. 

وربما ينبغى التأكيد مرة أخرى أنه ربما يكون المدى الذى يصل إليه 
البحث للعلمى الطبيعى محدوذا! إلى حد بعيدء حتى إنه ليقمثر عن قاول 
بعض المسائل التي تمثل موضوعاً للائشغالات البشرية المهمةء مهما كان 
المدى الذى يمكن أن يصل إليه اهتمامًه الفكرى» وهذا هو الوضع الآن بكل 
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تأكيدء وريما سيظل كذلك. وتقضى التزعةٌ الاقصائية بازدراء» كما يعلق 
ناجل ساخرًاء على "النظرية البدائية" التي كانت "مجالاً لاهتمام يعض الصطاء 
کفلوبیر وبروست وهنری جيمس" ولا تبدو لي التزعة الق صائية موقا 
متماسكاء إلا أن من المستبعد أن تسعى المقاربة العلمية إلى استلحاق هذا 
شق [النظرية البدائية]ء إلا بقدر ما تسعى إلى استلحاق بعض الأمور 
التافهة كتدحرج الصخور على سفوح الجبال وتولد العولصف؛ أما الأمر 
فبعكس ذلك» بل إتها تحرر الباحث من بعض المتطلبات غير الضرورية 
(انظر الهامش رقم ). 

لاحظ أن صدق الكلام الفيزيائى العادى ومكانة الوحدات التى بقترضها 
ليسا موضغا للشك هناء فهذه قضايا مختلفة. كما لا يثار أى سؤال عن در اسة 
التصورات البديهية بوصفها فرعا للبحث العلمى الطبيعى (أى: العلم الإثنى). 
فربما يكون من المهم أن نعرف كيف تبدو بعض الأفكار عن اللغة فى ثقافة 
[القبيلة الهندية الأمريكية] النفاهو (للاطلاع على وصق واف لهذاء انظشر 
77 «دمء۲عطهW)‏ أو قى شوارع نيويورك» بل فى الثقافة الفلسفية 
الأكاديمية المصطلنعة بوعى كذلك. ويصح الشىء نفسه عن بعض الأفكار 
الخاصة بالموضو عات الفيزيائيةء والتفاعل» والفضاءء والحياة وبداياتهاء إلخ. 
نكن لا بد من أخذ مثل هذا المقاربات بجذ؛ إذ إنها ليست مقاربات عرضسية؛ 
ويجب عدم الخلط بينها وبين البحث العلمى الطبيعى فى طبيعة ما يتناوله 
العلمٌ الشعبى بطريقته الخاصةء مستعملاء ربماء ملكات 
والعلم الإثنى فرع للعلم يدرس البشرء ويسعى لفهم الطرق التى يؤرآون بها 
العالم» ونتو عات هذه الأنظمة وأصولها. وتدرص فروع أخرى للعلم طبيعة ما 
يكئشفه البشر ويؤولونه بطرقهم الغريدة الخاصة» سواء أكانت تلك الظلواهر 
مناظيرية أم كهربائية أُم آلية أم ذهنية. ونحن نستمر» قى الوقت نفسهء فسى 
استخدام تصوراتتاء ونختار بوعي» أحياتاء أن نصقلها وتغيّرهاء قى محاولقا 
للتعامل مع مشكلات الحياة اليومية. وهذه مقاربات متمايزة. 
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ويسأل العم الإثنى عن كيفية تأويل التاس لما يَجدوته فى محصيطهم 
وكيف يقوأمونه. ويعنى بتضسيرات الأشياء التى تحاول الوصول إلى أماكتها 
الطبيعية وبحركة الأجرام السماوية قياسَ ا إلى بعض النجوم الثابة؛ 
وبالعناصر الجوهرية الأساسية كالأرض والماء والهواء والنار والطرق التى 
تتحد بها لتتتج ظواهر الطبيعة؛ وظواهر القوى المهمة التى توجّه التط ور 
الأحيائى والتمبيز؛ وظواهر الاعتقادات والرغبات والخسوف والعتاصر 
الأخرى التى تدخل في تعليل الأحداث الغائية؛ إلخ. وليس ادعاء اختباريًا 
تافهًا أن نقول إن الناس فى بعض الثقافات التقليدية يؤوآون الحركة فى ضوء 
مفهوم التماس؛ أو يعزون» متوافقين مع آراء ديفيدسون» بعض الاعتقادات 
والرغبات فى ضوء معايير العقلانية والمعيارية اا٠«‏ منطلقين من 
منظور شیکیء فى جهودهم اتقويم الأفعال. وهذه ادعاءات قويةء وتتطلب 
أدلة. وربما تبن فى نهاية الأمر أن الاعتقادات والرغبات تعزى إلى بععصسض 
المخلوقات (كالبشر» زبما) انطلاقًا من اعتبارات مختلفة كليّاء إذ ريما تككون 
انعكاستًا لطرق غريزية للتأويل يحددها الإعداد الأحيائى الفطرى (أى: 
اليديهة). وأنه يقام بمتل هذا العزو باطراد حتى حين يُمكن النظر إلسى 
الكاتنات المعزو إليها على أنها تتصرف بطرق لا تتوافق مع العقلانية تماماء 
أو موجهةٌ بالغريزة فى بعض السياقات التى لا تبرز فيها مسألة العقلائية. 

وبغض النظر عما يمكن أن يكتشفه المهتمٌ بالعلم الإثنى عن طبيسة 
"للموقف القصدى" #«هاء اومهتاهع۲مة » بمعتاه عند دانيال دينيت» فهنساك 
طريقان آخران يُشرعان أمام البحث العلمى. قالاول عن الناس» أى: ما 
الأصول التى جامت منها طرق الفهم" عندهم؛ وتحديذاء ما الدور الذى يؤديه 
الإعداذ الفطرى فى تطوير علم للكوأن رعهاهصءمء» أو الحكم بان شخصنًا 
آخر يحاول تتاول كتاب أو يقرا كتاباء أو إسرع ليلحق بالحاظسة. ينظ ر 
التوجة الثانى فى الأشياء التى يحاول الناس فهمَها بطرق العلم الشعبى التشى 
تقوم على الغريزة وتحخدها الثقافة. إمثل] ما مدى الصدق فى علم الكون» 
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وتكن القارات» وتمايز الحشرات» وتخطيط المرء لما يفعله للخ. وستؤطر 
الإجابات» بقدر ما يكون تفلا الذكاء البشرى إليها ممكتاء فى ضوء بعسض 
الحدود الملائمة للمشكلات المعنيةء مع أهتمام ضئيل بالوسائل الفكرية للعطوم 
الشعبيةء ومن غير أن نتوقع أنه سوق يّمكن التعبير بصورة مباشرة عمسا 
يوصل إليه من الصياغات والمبادئ فى ضوء فروع العلم الأكثر "سامسية 
حتى إن خلت مشكلة التوحيد. وريما تكون النتيجة التهائية ننا نستطيع تفسير 
السبب الذى يجعل تأويلات العلم الشعبى تعمل بقدر ماء سواء أكانت تهتم 
بالأجرام السماوية والزهورء أم بلاعب متمرس الشطرنج, أم بطفل ي ستفدم 
قوالب لبناء قلعة (انظر 1992 #وس8ء للاطلاح على بعض التعليقات الخاصة 
بعزو الحالات الذهنية» فى هذا السياق» انظر 1969 ر٣))-‏ 

وإذا رجعنا إلى نقد التزعة المادية - بحسب ما يراه تاجل» مقلا ج 
فيبدو أنها تواجه عدا من المشكلات. فليس هناك معنى واضح الت صورين 
المفترضين آفیزيائي" و"مادى٠‏ وكذاك التصور هنی“ إلا إن أضتفينا معنى 
معينا على فكرة الشعور "لمكن" وحتى بعد تلك» ليس مسن الواضح ما 
الأهمية التى ريما تكون هذه المقولة تحديذاء بتمايزها عن مقولات أخرى 
كثيرة. وليس من شان العلوم أن تعبّر عن مضمون الخطاب العادى عن أى 
شى»» فيزيانًا كان أم ذهنا. فيس هناك مذهب متماسك للنزعة المادية أ 
التزعة الطبيعية الغيبية. فيما يبدوء وليس هناك قضية إقصائيةء ولا مشكلة 
للذهن - الجسد. 

وتتزايد المشكلات حين ننظر فى الكيفية التى نتتاول بها بعض المسائل 
الاختبارية المحئدة. وينظر تاجل فى إحدى هذه المشكلات وهى: الاققراخ 
بأن هنالف " لاكتساب اللغة“ 140 يَسمح للطفل بأن يتعلم نحو لغة ما 
بناء على عبات من الكلام الذى تعض نه" (109 :3 .)N8e1‏ وتر 
إلى هذا على آنه جزء محترْم من العلم» صحيخا كان أم خطا. إلا أنه يجادل 
بأنه ليس صحيخا أن يوصف 'جهاز اكتسماب اللخة” بأنه "آلية نضية٠‏ كما هو 


241 


رأيى: بل ينيغى أن ينظ إليه على أنه "الية فيزيائية وكفى - نلك أنه لا 
یمکنه أن یؤدی إلى تشوء فکر شعوری ذاتی يتكون مضمونه من تلك القواعد 
نفسها" (ص .)٠١۹‏ وإذا وضعتا جاتنا هذا التصونً ل'جوهر الذهن" وصحة 
وصف ناجل ل "جهاز اكتساب اللغة" وهو وصف ربما لن أصوغه بيذه 
الطريقة تماما)» ينبغى أن تلاحظ أن تأكيد ناجل يبدو تأكيذا اختباريًا عن 
كذرة" نظام قيزيائى ما وهنا تواجه» مرة أخرى الأمر الهم المتمثل قى 
"الشعور الممكن الذى يَقدّم الآن بوصنفه فرضية اختبارية. وستعود إلى هذا. 


وماذا سيكون رذ فعل من يتبنى صراحة "لمادية الإقصائية" علسى 
نظرية ل 'جهاز اكتساب اللغة" (أو للنحو الكلى)» ولنقل كوين» الذى صفه 
بيرج بأنه مؤمنس هذا المذهب؟ قيقتم كوين 'دعوى المقاربة الطبيعية" التى 
تقول إن "العام هو ما قول العلمٌ الطبيعى إنه هوء بقدر ما يكون العم 
الطبيعى صحيحا" (9 :1992 #«ن)؛ لكن هذا غير مفيد حتى يبن لنا ما 
"العلم الطبيعي" . وكنت كد قرحت عدذا من الإجابات الممكلةء لکن يبدو أن 
کوین یفکر بأشیاء أخری. فالعلم الطبیعی عنده هو 'تظريات الكواركات وما 
يمائلها'. لكن ما الشىء "للممائل تقريبًا" ليكون جزءا من العلم؟ ومن الواضح 
أن هذا سمح بإدخال العصبونات» ومعها بعض العمليات النفسية المعينة: لهذا 
يؤكد كوين أن اللغة 'موصولة إلى دخلنا العصبى بالآليات العصبية للت رابط 
أو التقييد'. لكن الأدلة الاختبارية كثيرة جدًا على أنه لا شان للترابط والتقييد 
باكتساب اللغة أو استخدامهاء إلا أن ذلك لا يبدو مهًا عنده» والسبب وراء 
موقفه هذا غير وأضح. ومهما كانت الإجابةء فهناك أمثلة مما يحبّذه كسوين 
(كالكواركات والدخول العصبية والتقييد) وأخرى مما لا يحبذه (كأدوات 
"جهاز اكتساب اللغة"ء أى.الآلية العاملة» على حد ما نعرفه عنها). لكنه لسم 
يقذم أسبابًا لقراراته هذه أو شينًا يتجاوز أمثةٌ قليلة توحى بمدى هذه 
القرارات]. 

وتكشدف لدعوى المقاربة الطبيعية" التى أقترحها عن الاعتباطية نفسها 
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فی مجالات أخرى. لهذا يكر كوين وجهة نظره التى يق دمها فسى غلب 
الأحيان ومؤداها أن تشيىء الأجساد [إراك الأشياء المجردة بصورة مادية) 
ياتى على مراحل فى أثناء اكتساب اللغة حيث تكون "لمرحلة الأخيرة" من 
[هذا التشيىء] إدراك ماهية [الشىء] من غير اعتبار للزمن. وإذا كانت هم 
فرضية اختباريةء فود أن تعرف كيف يمكن تقديمها بمثل هذه الثقة. والمؤكد 
أنها ليست فرضية واضحةء بل ليست معقولة. ويجب ألا نكققى بالألسة 
النادرة؛ ذفك أن دراسات الأطفال فى السنوات الماضية توفر لنا أسبابًا وجيهة 
جذا للاعتقاد بأن مثل هذا '"التشيىء" حدث فى الأشهر المبكرة من حياة 
الطفل» قبل وقت طويل من أى تحقق ثلغة. (للاطلاع على مراجعة عامةء 
انظر» ۱990 e‏ )اعم؟؛ وللاطلاع على مزاجعة للأبحاث الأحدث» انظر 
‘Baillargeon 1993‏ وانظر كذلك الهامش رقم ۷ على هذا الفصنل). 

وبما أن نظریات آجهاز اكتساب اللغة" التى يشير إليها ناجل لالقرً 
مذهبيات الترابط والتقييد وتفترض بعض الآليات التى لا يمكن صسياغتها 
على صورة كواركات أو عصبونات (الآنء فى الأقلء وربما إلى الأبد)ء 
فربما لا تنتمى إلى العلم» بمعناه عند كوين. ويشيه هذا حال الكيمياء قل 
قرن» أو الأليات السماوية فى زمن تيوتن؛ ولأسباب ممائلة. وربما لا يتوافق 
التقصى الاختبارى للتشيىء" مع المعايير التي يغترضها كوين كذلك؛ وللسيب 
نقسه. ويبدو أننا نواجه مثالاً متطرفا مسن الثتائية المنهجية» يتجاوز 
خصيصة غموض مفهومّى "لمادية" و"الإقصائية". 


دعنا نوجه النظر الآن إلى تحديد الذهنى فى ضوء انفاذ إلى الشعور؛ 
الذى يؤدى إلى التمييز بين الذهن والجسدء كما يرى كثيرون ناجل» 
متبنيًا هذا الوصف» إلى أن "جهاز اكتساب اللغة" (والحالة المحصة كذلك» 
أى "النخة - د وهو ما سنطاق عليه مصطلح "للغة" منذ الآن) أل فيزيائية 
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وحسبه لا آلية نفسيةء آذلك أنه لا يستطیع أن یؤدی إلى قكرٍ شعورى ذاتى 
يتألف مضمونه من تلك القواعد تضها" (109 :1993 اععه١).‏ افرص أن أحد 
خيارات التنوّع بين اللغات يتصل باتجاه ترتيب [مكوتات الجملة]: شمال - 
يمينء حيث يكون الاتجاه التركيبى فى الإنجليزية: "لرأس ولا" كما فى: 
See = the hook.‏ 


In =the room. 


إلخ» أما فى اليابانية فيكون: "راس آخرا" (وهذا تناظر فى التركيبات 

كلها فى اللختين). لكن "جونى" إوهو متكلم للإنجليزية] لیس واعبًا أنه كان 

ثبت "وسيط الرأس" في ضوء الترتيب: 'شمال . يمين اعتماذا على دلييل 
استقاه من عبارة: 

See the book 


إلخء ولا يستطيع أن يقول ننا ذلك مع أن هذا ما يّحدث احتمالاً على 
وجه الدقةء ومثل ذلك أن مارى لا تملك وعيًا شعوريًا بأنها تستعمل المبدا 
()) فى نظرية الربط العاملى حين تؤول المثال )١(‏ بشكل مختلف عن 
المثال (۴)ء مطرحة خيارً اعتماد الضمير ٠١‏ إحالًا على اا8 فى المثال )١(‏ 
مع سماحها بذلك الاعتماد فى المثال (۲). نذا لا تؤول المثال )١(‏ على أله 
() لکنها ربما تؤول المثال (۲) على أنه )١١(‏ (حيٹ يشير السضمير ٠١‏ 
إلى 1ا8 فى الحالتين كلتيهما): 


He thinks Bill is a nice guy. ا‎ 
أيظن (هو) أن بيل شخص لطيف.‎ 


The woman he married thinks Bilî is a nice guy. کن‎ 
"المرأة التى تزوجها تظن أن بيل شخص لطيف".‎ 
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Bill thinks he is a nice guy. 0) 
The woman Bill married thinks he is a nice guy. () 
"المرأة التى تزوجها بل تظن أته شخص لطيف.‎ 


ويقارب عدم الوعى هذاء زيادة على ذلك» فكرة '"الشعور الممكن“ 
وهى فكرة ام توضّح بعد. وربما تعنى أنه لا يمكن لمخلوق بملكة لغوية 
تمائل ملكة مارى اللغويةء بهذه "الآليات الفيزيائية" أن يمتلك الشعور الذى لا 
تمتلکه مارىء» وهذه حقيقة اختبارية مهمة. ويترتب على هذا أن نظري ات 
"جهاز اكتساب اللغة" ونظريات اللغة لا تخترق الح بين الجسد والذهن؛ إذ 
هي ليست عن الذهن» بل عن الآليات النفسية. 

خذ مثالا من مجال آخر: فلا تعی ماری شعوریًا بأنها تستعمل مبدا 
صلابة" يؤوك الصتور البصرية التى نقتم لها على أنها شىء صلب تسرك 
حين رى ما ذعذه مكعنا بقلب فى الفضاء» ولا يستطيع جونى ذو الثلاث 
سنوات أن يُخبرنا عن الاعتقادات الخاصة بثبات الشىء (التشيو) والمسار 
الذی يجعله يتوفُع ظهور شيء ما بشکل معین» ,» وفترة معينةء ومكان محدد 
بعد مرور هذا الشیء من وراء حاجز» وربما لا يكون واعيًا بذلك ( e‌ام؟‏ 
Baillargeon 1993‏ ;1990( ويترتب على هذا أنا لا نستطيع أن نصف هذه 
الحالات والخصائص التى تعزوها لمارى وجونى كأنها أليات نفسية للإبصار 
- إن كان الشعور الممكن غائبا أيضنا فى هذه الحالات» فى الأقل. 


وقد قذم داتيل دوميت فكرةٌ مماظةء وإ كانت بم صطاحات مختلفة. 
يات "جهاز اكتساب اللغة" واللغة المحصة "فرضيات نفسية"٠‏ 
وإن لم يوفر أى منها 'تضصيرًا فلسفيًا“ لأدها لا تتحدث عن "الشكل الذى يؤدى 
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به [جسد المعرفًآ؛ أما الوعى الشعورى فربما يعبر بنا تلك الحد 
(97 :1991 مصص0u).‏ ويحتمل أن ينطبق الأمر نفسه على فكرة ثبات 
الشىء وما يماتها. ولا يقع الفارق هنا بين الذهن والجسدء بل بين العم 
والفلسفة. ذلك أن النظريات فى العلوم (بغض النظر عن دقة هذه الدعوئ)ء 
تبن لنا كل ما يتصل بالشكل الذى يؤدى به جسد المعرفة؛ أمافى حالة 
النظرية عن المعنى (واللغة والفكر عموماء على وجه الاحتمال» وربما 
الإبصار والتشيؤء إلخ)» فيشترط نوع إضساقى من التفسير» أى اتفسير 
ففسفى"» وهو الذى يذهب وراء العلم. 

قلدیناء فی الحالتین کلتیھماء فار جوھری - وربما یکون فارقا غییتا - 
ممن على التفاذ إلى الشعور . 

ویتابع تسیر ناجل تفسیر سیرل فی كتاب إسيرل] الذى كان إناجل] 

يراجعه (اظر 1992 ١يس8).‏ ويمكن أن أرجع أصول الشكل المعاصر لهذه 

الحجة إلى تمييز كوين المؤبر بين "لموافقة" guiding rE‏ 
فیٍعترض کوین علی مذهب تقلیدی (وهو الذى أعيد تأويلّه فى اللسانيات 
المعاصرة) يقول بأن المتكلمين "يوجُهون“ بأفكرة للبنية" ريما لا تكون 
شعورية حين يصوغون "التعبيرات الحرة" الجديدة ويؤوونها ( ١ء٣ء‏ مء 
9 :1924). وهو مذهب ينظر إليه كوين على أنه 'مذهب غامض" أو ربما 
"حماقة" خالصة (447 :1972 ء«iسي).‏ وربما لا يمكننا الحديث عن "التوجيه“ 
إلا حين نتطبق القواعد بصورة شعورية لكى 'تتسبّب' فى حدوث السلوك؛ أما 
فى غير هذه الحال» فريما لا يمكننا أن نقول إلا أن السلوك آيتوافق" مع نظام 
ما للقواعد أو "يّخضع' له» كما خضع كوكبً ما لقوائين سقوط الأجسادء كما 
يجب ألا نعزو 'واقعية نصية" لتصوأر معيّن عند كائن عضوى ايخضع' 
للقواعد. 


يلزمنا - فى حالة الأجساد للساقطةء أن نعزو واقعية 
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لطبيعتها وللمبادئ المغترضة. إلا أن الولضح أننا لا نستطيع أن نطلل الحالة 
التي حصتها الملكة اللغوية والطرق التى تخل بها فى السلوك؛ اعتماذا على 
الافتر اض بأن للدماغ كتلةء وأنه يَخضع لقوائين سقوط الأجساد. . فنحن بحاجة 
إلى مزيد من البنية. ما المقاربة العلمية الطبيعية فستتتاول هذا الأمر 
بالطريقة نفسها التى تدرس بها الكواكبً والنمل؛ ؛ آی انها تسعى فى هذه 
الحالة للوصول إلى نظرية للحالة الأولى والحالة المحصلةء وال 
وإلى علاقة الحالة المحصئلة بالأداء والأحكام عازية "لواقعية“ بی شسیء 
نفترضه فى أفضل نظرية يمكن أن تصوغها. . ومستوى فهمنا أل من ذلك 
بكثير قيما يخص العضويات الأكثر تعقيداء لكن لا صلة لهذا بما نحن فيه 
هنا. 


فهناك فارق مذهبى للتمييز بين الحالتين: فما بُشترط فى حالة (الأجساد 
الساقطة) ممنوغ فى الحالة الأخرى (حالة البشر فى "ما فوق الرقبة). ماما 
يجعل الأمرين مختلفين» مرة أخرى» فهو الشعور» إضافة إلى تتسبيب 
السلوك“ وهى فكرة نها مشكلاتها غير التافهة. ولا يكاد يكون هناك بب 
للاعتقاد بأن السلوك العادى يتسب فيه“ باى معنى معروف للك المصطلح 
فى الأقل» وليس هناك سبب يجمل عالمًا يتبنى المنهجية الطبيعية يققرض 
بصورة مذهبية غير ذلك. 


وييدو كان تعليل كوين يطبق بالطريقة نها على مشال الإيصار- 
فجونې وماری ليسا 'موجُهيّن" بمبدأً الصلابةء ولا بمبداً ثبات الشىء» إلخ. 
فسلوكهما يتولفق" وحسب» مع هذه المبادئ» كما يخ ضع المريخ لقانون 
سقوط الأجساد . وستكون أية نظرية عن حالات الدماغ تتضمن مشل هذه 
المبادئ لتعليل منلوك ماری وجونى قاصرة منهجيّاء مهما كان تلاؤمها مع 
معايير البحث العلمى الطبيعي؛ وستكون غامضةء فى أفضل الأحوال» 
وحمقاء» فى أسوئها. [وكما تقثم» صعب أن نعرف بشكل محدد وجهةٌ نظر 
كوين عن هذا الأمر. انظر انهامش رقم ). 
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وَظهّر هذه الأفكار بصيخ أخرى كثيرة. وليس من السهل نقويمها. 
لهذاء لم يقذّم سبب وجيه لهذه القيودء ولا ينبئ شىء بأنها ليست أكثر من 
اشتراطات اصطلاحية فارغة. وأكثر أوجهها تطور؟ الوجة الذى يتبناه ناجل 
من سیرل. فدعنا ننظر قیه باختصار. 

ولا يبدو أن الثنائية التى لم تقر فى تمييز كوين أثارت كثي را من 
الاهتمام» لكن كثير! من الباحثين يرون أن المقتضيات التى تترتب على 

ياغتها المحئدة مناققضة للج س. انظر إل ظاهرة "الإبصار 
الأعمى" يائ« ناا؛ مثلا: فتستطيع لس“ القن شيت ساب هى تة 
المخيةء ؛ أن تميّز قريب تمييز! واا بين ما يقتم لها مسن أوضاع بصرية 
(كرسم لبيت يحترق وآخر لبيت لا يحترق)» لكنها صر على أن هذه 
الأوضاع متمائلةء وهو ما يعنى أنها ليست واعية بما ي دحل فى سلوكها 
المُمبْز. ولا يمكن - بحسب رأى كوين - أن نتحدث عن اتوجيه" هنا؛ إذ 
يمكن أن نتحدث عن 'موافقة" فقط (كما يبدو انظر 9 :1992 #i؛‏ الهامش 
رقم ۷). ولا يمكن أن نعزو إلى لس" فى وجوه أخرى إلفكرة كوين]. 
'تمثيلات ذهنية". وإن أمكتنا ذلك فى حالة جون» الذى يعى الفرق إبين 
الحالتين] ويستطيع أن يخبرنا عنهماء كما كانت ألس تفعل قبسل الإصابة 
بالجرح. فلدينا فى حالة ألس "آليات فيزيائية" فقط أما فى حالة جون فلدينا 
"لليات نفسية"؛ أو بتعبير آخر» لدينا فى حالة لس "فرضية نفسية" فقط لا 
اتفسير! فلسفتا"» كما فى حالة جون. وليس شىء من هذه المقتضيات جذابا. 


ويأمل سيرل أن يتجنب هذه المقتضيات بتقديمه فكرة النفاذ إلى الشعور 
من حي المبدأ" - وهو ما يسميه تاجل» فى مراجعتهء "إمكان الشعور .)١‏ 
ويتطاب "المبدأ رايط الذى يقترحه سيرل "النفاذ إلى الشعور“ من حيسث 
المبدأً لعزو الحالات والعمليات الذهنية. ويرى سيرل» فى حالة "لإي صار 
الأعمى" أن "لس تمتلك النفلاً من حيث المبدأ إلى التمثيل» أو القاعدة أو 
غير فلك. فليس "الإبصار الأعمى" إلا حالة من "لاعتراض" ععو)عهاط لا 


248 


حالة من "عدم النفاذ من حيث الميدأء وهو ما يمكنتا من أن نتكلم عن 
عمليات ذهنية فى حالة ألس» كما في حالة جون. لكن لن يكون لهذه النتيجة 
معني إلا بعد تفسير عبارة "من حيث المبداً"- 

افرض أن جين تماثل ألس (من حيث الاعتبارات ذلت الصلةء وهذا 
احتراز لن أكرأره)» إلا فى تاريخ حياتها: كأن لا تكون حالتّها العمصبونية 
نتيجة لجرح أصيبت به بعد الولادة بل لجرح تعرضت له فى بداية الحشل» 
وهو ما أدى إلى هذه الحالة ومن المحتمل أنها تمتلك أيضنا "النفاذ من حيث 
المبدأ؛ وما يزال المبداً للرابط ينطبق (لما إن كان الأمر بخلاف ذلك فليس 
للنقاش كله من هدف؛ ذلك أن وقت الإصابة بالجرح لا يكاد يكون مهمَا). 
افرض أن هذ؛ الجر ح الذى حدث فى بداية الحمل أثر على المورثات بطريقة 
تجعلها تؤدى إلى الإصابة ب "لإبصار الأعمي“ وربما ينطبق المبداً الرابط 
فى هذه الحالة كذلك» وإلا لن تكون النتائج أقل منافضة للحص» » افرض الآن 
أن سوزان تمائل جين إلا أن هذا التغير الوراثى [الإبصار الأعصي] حدث 
نتيجة لطفرة ذلك فهى تمائل جين فى قنكوين الوراثى» وإ لم تصب ب 
"الإبصار الأعمى" نتيجة لجرح» كما حدث لأس وجين. ومرة أخرىء يجب 
أن ينطبق المبدا الرابط أما إن لم ينطبق ظن يكون لهذا النقاش من هدف. 
ويعنى هذا أن سوزان تعانى من "الاعتراض' فقط. افرض أن هذه الخصيصة 
الوراثية عند سوزان انتقلت [إلى ذريكها] بالورائة. وهو ما يؤدى فى نهايسة 
الأمر إلى ظهور نوع إيشرى] فرعى؛ فلدينا الآن "نوغ - جون' [النوع الذى 
ينکون افراده من أمثال جون] وانوع - سوزان“ وهما يتشابهان تشابها تاا 
من حيث آلياتهم الإدراكية. ولا يعى الذين ينتمون إلى وع > سوزان" 
التمثيلات الذهنية ولا القواعد التى توجّههم ولا يستطيعون الإخبار عنها. أما 
فيما عدا ذلك فلا كن التمبيز بين النوعين الفر عيين» » بل إن هناك شيئًا من 
التماهى عبر النوع فى الآليات البصريةء كما هى حال س وجين بعد 
الإصابة بالجرح. وبما أن المبدأً الرابط ينطبق على سوزانء قهو ينطبسق 
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احتمالاً على وع - سوزفن"؛ أما فن لم يكن الأمر كذلك فلا يعدو ما بين 
أيديناء مرة أخرىء أن يكون افتراضات لصطلاحية لا قيمة لها. 

دعنا نأخذ الآن حالة اللغة. افرض أننا لكتشفتا أن تاريخنا التطورى 
يشبه تاريخ وع - سوزان". أى أن أجدادنا كانوا فى الواقع من نوع - 
جون" واعين وعيًا تاا بالكيفية التى يثبتون بها وسيط الرأس» ويحندون 
الاعتماد الإحالىء إلخء ويستطيعون وصف ذلك كله وصفا بيا لعلماء من 
المريخ كانوا يلاحظونهم. كن طفرة حدثت (أو حدث جرح نشا عنه تعر 
وراڻی» كما فى حالة جين) ثم انتشرت» مما أدى فى نهاية الأمر إلى وجودنا 
أى لنكون من انوع - سوزان أى محرومين من هذه القدرة. لفرض أننا 
أكتشغنا ننا لم نتمكن حتى من اختبار الرواة اللغويين الملائمين بعد. وأن 
النو عين الفرعيين إَختلط بحضهم ببعض» ويتصرف أفرادهما بشكل متمائل 
تماما؛ وينتج عن هذا أنه لن يكون بإمكان أحد مناء ولا بإمكان أى عسالم» 
اكتشاف أى فارق بين أعضاء المجموعتين» إن لم تبحث مسألة السوعى. 
وينطبق المبدأ الرابط على "نوع ~ جون" الميكرء وعلى بقاياه بيننا؛ ومن هنا 
فهو ينطبق علينا كذلك إلا إن اخترنا اتخاذ بعض القرارات المصطلحية التى 
تبين» كما فى السابق. أنه لا فائدة لهذا الجهد كله. 

لكن هذه النتيجة خاطئة تماما؛ ذلك أن الخغرض الوحيد من هذا النقاش 
أن بيرهن على أن البحث العلمى الطبيعى فى اللغة والذهن لا يؤدى إلى 
واقعية نفسية أو "آليات نفسية". أو 'تفسيرات فلسفية" أو 'تمثيلات ذهنية 
أو "توجيه" بالقواعد. وبصورة أكثر جوهريةء يجب أن يُحدّد الميدأ الرابط أئنا 
لا نستطيع النفاذ إلى الآليات ولا العمليات التى تقوم بها من حيث المبداً. 
ونحن لا نعانی من مجرد "لاعتراض؟ بل نعانى من أن أليات أدمغتنا التى 
"لا تستطیع أن تؤدی إلى فر شعوری ذاتى يتكون مضمونّه من هذه القواعد 
أنفسها" (109 :1993 اععه)» ذلك أن هذا بأجمعه يققع خارج الشعور 
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ولإتقاذ القصةء يجب عليناء قيما يبدوء أن تصرً على أنه لا يمكسن أن 
يوجد توغ - جون" في حال اللغة (مع أنه يمكن أن يوجدء وهو كذلك» كما 
فى حالة الإيصار الأعمى» أى البشر): أى أن من المستحيل أن يوجد نوع 
عضوى يشبهنا تماما إلا أنه يشعر شعورا اما بمضمون القواعد التى يتبعها 
اللغة (ويستخدمها). ويشبه ذلك أن يكون فرضية 
اة فة فى الأقل. لكن ما الأساس الذى يجعانا نؤك د لن 
لم يكن هذا الزعم اختباريًاء بل تصوريًاء ما الأسس التى يقوم عليها؟ وبغض 
النظر عن إن كنا تقبله أو لا نقبله - وسواء أكان فرضية اختبارية أم 
تصورية فما أهميته المحتملة؟ وكيف يختلف عن ادعاء ما عن "جوهر 
الکیمیائی" (أو الكهربانى أو المناظيرى إلخ)؟ 

وتبرز أسئلةٌ مشابهة عن إدراك الشيء الذى ناقشناه آنفاء ويمكن أن 
نفصتل تلك الصعوبات» وهو ما يؤدى إلى مزيد من أنواع التناقض. ولا يبرز 
أى من هذه الأسئلة فى البحث العلمى الطبيعى الذى لا مكان فيه لأفكار مئل 
"الشعور من حيث المبدأ" أو "الشعور الممكن" أو "المبدأ الرابطء ولا فكرة 
للتفسير الفلسفى" وراء التفسير» ولا أصناف مفضئلة من الأدلة (ك لوعي“ 
أو "الدليل النفسى" مقابل "الدليل اللغوى)» ولا لثنائية "الذهن ‏ الجسد ولا 
ال"الثنائية المنهجية" (أو غيرها من الثتانيات). 


ولا تعدو الجهود التى تسعى للإبقاء على مثل هه الشائيات أن تكون 
EE SE E VE‏ 


القدرة عى کا و ب ا 


فر ا زت 2 کیف. 
ی تین را جرا ہمئا ریگب الا زط م عر ى تتتم 
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المعرفة والمعرفة تفسها. ولتجنب هذه التتيجةء يصاع تصورً تقنى يت صف 
بخصائص المعرفة ‏ يسمى أقدرة" - لكنه مختلف عن التصور العادى» 
وهى محاولة غريبة بشكل خاص حين يلجأ إليها بزعم الدفاع عن وجهة نظر 
فتجينشتاين» (انظر الهامش رقم > للاطلاع على بعض المراجع ذات الصلة 
وبعض النقاش). 


أنواع أخرى من الثنئية: 

يأخذ أغلب النقاش عن "باع القاعدة" قواعد الرياضسيات أو قواعد 
المرور تموذجًاء أو تلك القواعد التى نجدها فى كتب النحو التقليدى؛ أو واج 
أخرى مما يتصف بالمعيارية. . وإحدى الملامح الرئيسة فى لاع القاعدة 
إذنء أنه يجب أن يكون الوقوع في الخطأ مكنا بمعنى الخروج على 
المعيار» وبغض النظر عن هدف هذا النقاش» فهو غير دقيق هنا وقواعد 
اللغة ‏ كمبادئ النحو الكلى» أو تلك المبادئ التي وجه أحكام ماري عن 
المثالين )١(‏ و(۲) أعلاه (انظر ص ۲۲۹) مثلاً ليست معيارية بهذا 
المعنى؛ إذ يمكن أن تكون أحكامٌ مارى ومظاهر سلوكها الأخرى 'خاطئة' 
لعدد كبير من الأسباب؛ تحو: عدم الائتٍ اه أو صعوبة التحليل (كما فى الجمل 
التى تسمى ب'جمل ممشى الحديقة". أو التعبيرات التى ترق قدرلت 
الإبرف). كما تستطیع مارى أن تقرأر مخالفةً قواعدهاء ريما ازا اها 
کإحداث اثر آدبیء مثلا. ويمكن للأحكام والسلوك كذلك ألا نتوافق مع المعيار 
بطرق عدّة: كالمعايير التى مقرضها البنى التصطية المختلفةء والممارسسات 
المشتركة عند جماعات لا حد لتنوعها ويمكن أن يرتبط الأفراد بهاء إا 
؟ أو بضغط خارجى» إلخ. وتّبرز أسئلة عدة تتصل بالحقائق والسياسات 
إلخ؛ لكن لا يبدو شىء منها مبدئيًاء باستثتاء الأسئلة التى يمكن أن 
إلى حجج متشككة لا أهمية خاصة لها بهذا الخصوص إلمناقسشة 
أوسع, أنظر 1986 „(Chomsky‏ 
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فهل يتيغى أن نتحدث عن "اتباع القواعد“ فى حالة أحكام مارى اللغوية 
وسلوکھا؟ وھذا سزال غير مهم کثیرا۔ ونلك لأسباب ذكرناها آنفاء؛ إذ لا 
يتوقع أحد أن يبقى الخطاب العادى أمام التحوأل إلى تظرية تضصيرية. ومع 
ذلك - وهذا للتوثيق - فريما يكون الكلامْ عن مارى كأنها تتبع القواعد فسى 
هذه الحالة أقرب إلى الاستخدام اللغوى العام منه إلى المواضعة الف سفية 
النموذجية التى توجب وجود رابط بالشعور. بل هو أكثر قربا إلى الاستخدام 
العادى إلا بمعيار واحد. ذلك لا مصطلخ "باع القاعدة" عادة عند 
'الخروج" عن معابير الجماعةء لا عند احترامنا لهاء كما هو الاستخدام التقنى 
فى الخطاب الفلسفى. فإذا كان جونى يقول: 


Ibrang my lunch home. 
"أحضرت غدائى إلى منزلى"‎ 
إبصياغة ماضى الفعل عه اط 'يبحضر" على صيغة عمط ء الى لا تقع‎ 
قاعدة تصريف هذا الفعل]‎ 
فريما يَصف الاستخدامْ المأئوف هذا الإستخدامٌ بأنه يتبع القاعدة التشى‎ 
تنطبق علی فعل ینء یغی' [التی ماضیها ڇ«هء] _ وهو استخدام خساطی؛‎ 
لأن أصحاب السلطة أو بعض المعايير الأخرى تتطلب أن تكون صيغة‎ 
ماضى هذا الفعل 1دايداهءط. ومثل ذلك إن كان ستعمل الكلمة رمام ڃر"‎ 
في الإشارة إلى صفار القطط بَا القاعصدة التي مؤداها أن صغار‎ 
ريما ت ستطيع ملاحظٌ‎ ٠ الحيوانات المنزلية الأليفة تسمى امام‎ 
مدق إصدارَ أحكام مماة عن قواعد النطق التى يتبعها [جونى]. ولو حدث‎ 
أن مات البالغون جميعًا وبقى جونى واترابه رون فی اتباع قواعدهم‎ 
الفردية الخاصةء إلا ل هذه القواعد ستگون الآن قواعد للغة بشرية عادية‎ 
إلى حذ بعيد تختلف عن الإنجا النمونجية فى هذه المظآًهر (ومظاهرً‎ 
أخرئ). وربما لا يكون مأوفا أن نقول فى هذه الحالة إن جونى يتبع قاعدة؛‎ 
إذ ّما يستخدم هذا المصطلح حين تحترم المعايير والنماذج. لهذا يعكن‎ 
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للسانيين وحدهم أن يقولوا إن مارى تتبع المبداً ° فى نظرية الربط العاملى 
فى المثالين )١(‏ و(١)ء‏ أو أنها تتبع القواعد المعقدة المت شابكة الخامسة 
بالإحالة إلى الأشياء حين تتكلم عن بيتها. 

ولا تقصد» حين تعزو باع القاعدة بالطريقة المألوفة - لجونى كما فى 
الحالة التى ذكرناها أعلاهء مثلاً - أن توحى بأن متبعى القواعد واعون (أو 
يمكن أن يكونوا واعين) باتباعهم القواعذ أو أنهم يَختارون القيام بذلك. أما 
أولئك الذين يتكلمون عن 'حقيقة أن المعنى اللغوى يتضمن اتبا القاعدة عن 
قصد" فإتما ستخدمون مصطلج "تباع القاعدة" بمعنى تقنى مستخذم فى 
الخطاب الفلسفى» لا بالطريقة المتواضع عليها (انظر 187 :1993 ۸زس #81 
مستشهذا ی ۰۱۲ .۶). و الشىء نفسه صحيح» كما أظن» عن مصطلحات 
أخرى فى الخطاب الفلسفىء ويشمل ذلك مصطلحات "لمعرفة" و المضمون" 
و'الإحالة" من بين مصطلحات أخرى. (للاطلاع على مزيد من النقاش»؛ 
انظر المراجع التى أحلنا إليها فيما سبق» والفصل الثانى فى هذا الكتاب). 

ويمكن» فى إطار النظرية العلمية الطبيعية للغة (- د)" - وهى داخلية 
وفردية - أن نستخلص بعض النتائج عما يتبغى للمرء أن يقوم به» لكن فى 
ضوء شروط فرضية غير مهمة فقط (مثل: إن كنت تريد كلمة تسجع مع 
كلمة »۷ه برج" أو تحيل إلى أزهار من نوع 'دافوديل“. استخدم كلمة 
wer‏ » ل مممط "كتاب"). وهذه المعياريةء وهى إحسدى المقتضيات 
المأنوفة للمعرفةء متوفرة بكثرة فى سياق البحث العلمى الطبيعىء لكنها ليست 
من النوع الذى يبرز حين نسأل إن كان ينبغى لجونز تغيير استخدامه لكلمسة 
sاطا‏ "التهاب المفاصل" ليتفق مع استخدام الطبيب» وهو سؤال من نوع 
مختلف جداء وليس له إجابة محثّدة إلا من حيث تحديد مكان معين أو آخر 
في الفضاء المعقد جذًا للاهتمامات والمشاغل البشرية. 


. والأمر الآخر ذو الصلة هو فكرة اللغة بوصفها ملكا للجماعة"' مسن 
نوع معین» كما فی قولنا إن هائز وماريا يتكلمان الألمانية حتى إن كانا لا 
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يستطيعان التفاهم» وإن هانز لا يتكلم الهولندية مع أنه يهم جيذ اللخة 
الهولندية التى نكلم قرينا من الحدود الهولندية الأمائيةء أو حين تقول إن 
بيير وولده جين» اللذين لا يتكلمان إلا الفرنسية انتقلا للعيش فى يوي ورك» 
E f ES OE‏ 
جزئتا۔ أو أن جوني» ب "أخطائه" فی و«ةءطا و ممم » وبطريقة نطقه 
ا لا يتكلم لغة على الإطلاق (وهى فجوة غريبة فى الاستخدام العادى)ء 
مع أنه سيتكلم الإنجايزية يوم ما وهو يمتلك "معرفة جزئية” بها الآن» وأن 
الغته د“ الحالية ربما تكون لغةً عادية إن بقيت على الصورة التى وأصفت 
بها. ولا يمل عدد كبير من هذه الاستخدلمات مشكلةً فى الحياة العاديةء لكن 
ليس لها إلا أهمية ضئيلة فى إطار الجهد الذى يسعى لفهم ماهية اللغة وكيف 
تستخدم۔ ولیس هذا من أمور الأمتقة؛ ذلك أنه ليس هناك أمتّلات معقولة. إا 
بمقدار ما نستطيعه من تشييئ المناطق" حين نحاول إيضاح ما عنيه الحكَمْ 
بان جون سکن قرینا من ماری لکن بعيذا من بيل. ويمکن لهذه الاستخدامات 
أحيانا أن شر فيما يسمى باللغات الوطنية"“ وهى تقرض بالقوة أحياناء 
وتجعل محاو لات ربط فكرة "اللغة المشتركة" بالثتافات الأمور أكثر سوءاء إذ 
يمكن فى العادة أن ينتمى شخص إلى عدد من الجماعات والثقافات» مع 
بعض الارتباطات الضعيفة غالنا بين أشكال الترابط. فيمكن أن شارك جون 
فى ثقافة عامة ما _ بقيم مشتركة واعتقادات وأفهامء إلخ م مع مقکلم أحادی 
اللغة للغة لا يعرف [جون] منها كلمة واحدة وربما يكون هذا الاشتراك بقدر 
ارق نا کارا ترت بی سا » الذى نشا معه ولا يكاد يمبُّز بين 
لغتيهما. وليس لشىء من هذا صلة بالتواصل الناجح. ولستا بحاجة لافتراض 
طرائق نطق مشتركةء أو معان مشتركة لكى نمر هذاء أكثرا مما نفترضه 
من أشكال مشتركة من أجل تفسير التاس المتشابهين. 


ومرة أخرى؛ يمكن أن تصف أوضاعا جديدة لا حصر لها مما يي 
ودواستها مشروعة ومفیدک وحين تكون هذه الدراسة جادة تفترض ما نتعلمه 
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عن طريق البحث العلمى الطبيعى فى الملكة اللغوية. ومع تلك لا يمكن أن 
تقود محاولات تأسيس نظريات خاصة يطريقة التطق أو المعنى (بطرق نطق 
مشتركة ومعان مشتركة) انطلاقًا مما يعى أنه ملك للجماعة إلا إلى الس 

ون مال هذه المحاولات» مرة أخرى؛ نوغ الشائية لذی لا یمکن مله عل 
الجد وراء ما يعد ذهننا. 


ويتضح شكل آخر من الثنانية رز فى نايا النقاش عن اكتساب اللغفة 
من حوار غريب عن "الفطرية" أو "لفرضية الفطرية"'. وهو حوار من طرف 
واحد؛ إذ لا أحد يدافع عن هذه الفرضيةء وهو ما يشمل أولئك الذين زيت 
إليهم (ومنهم أنا خاصة). ذلك أنه ليس هناك فرضية كهذه. فهناك بعمضُ 
المقترحات المحئدة عن الحالة الأولي الملكة اللغوية (أى؛ "جهاز اكتساب 

اللغة" و"النحو الكلى). ولم يُسائل أحد من المنتقدين هذه الاقتراحات. إلا أنهم 
ينظرون إلى هذا المشروع على أنه مخطئ بطريقة ماء وربما يقوم ذلك على 
مسلمة ثنائية ما. ولا تثار أسئلة ممالة حين تة قم بض الاقتراحات عن 
المظاهر الأخرى النموء ولم يقم سيب يسسوغ القول بملاعمة [إهذه 
الاقتراحات] فى متل هذه المظاهر. وقد قذمت دعاوى بديلة من طبيعة عامة 
جذاء ومنها مثلا: أن "آليات التعلم لمعم" كافيةء وليس هناك حاجة لافتراض 
خصائص محئدة للملكة اللغوبة. ولا يمكن أن تناقش مثل هذه الفرضيات إلا 
بعد أن يبن لنا ما هذه الأليات. أما الأقتراحات المحذدة التى قذمت إلى الآن 
فلا تكاد تستحق الالتفات» إذا نظرنا إليها من خلال الاعتبارات العلمية 
الطبيعية؛ لهذا يجب أن ببحث عن مسوغات لها من خلا بعض المتطلابات 
الأخرى» وهى متطلبات ذات طبيعة ثتائية. 


والنزعة الملوكية عند كوين نوع من هذا الشكل الشائي ةا فهو 
يُجادل بأن "لمقارية السلوكية لازمة" (37 :1990 «نسه) لدراسة اللغة؛ لأنا 
فى اكتساب اللخةء تمد اعتماذا حاسمًا على السلوك الظاهرى فى السياقات 
الملاحظة" (ص ۳۸). وانطلاقًا من حجة مماشة» قالمقارية الغذائية 
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اonisتاiءاuم‏ لازمة فى علم النمو الجتيني» ذلك أن الكائن العمضوى يعتمد 
بصورة حاسمةء فى انتقاله من الحالة الجنيتية إلى حالة النضج» على التغذية 
التى تأتى من الخارج؛ فكما يجب أن يكون السانيون سلوكيين» يجب أن 
يكون علماء الأحياء غذائيين» يقصرون أنفمنهم على ملاحظة الدخول 
الغذائية. والزيف فى الحجة الأخيرة واضح؛ ويهئد الزيف نفعئه الحجة 
الأولى كذلك. لا سمح بمناقشة هذا الأمر إلا المسلمات الثنائية المتطرقة 
وحدها. وربما تكون الدراسة الفعلية للغة خاطئة تصوريًاء لكن لا يكفى» فى 
البرهنة على هذاء أن تطالب اللساني بأن يهر البحث العلمي الطبيعى ‏ كما 
يفعل كوين وأتباعه - ليتبنى بعض المصادرات العشوائية بغض النظر عن 
سوابقها التاريخية» غير المهمة كما هو واضح. 

ويتصل بهذا اتصالاً قويًا نموذج الترجمة المتطرفة عند كوين. فنحن 
نحاول فى الدراسة العلمية الطبيعية للتفاعل بين الكائنات العضوية (كالخلايا 
والحشرات والطيور والدلافينء وغيرها)» أن نكتشف الحالات الداخلية التسى 
تجعل هذا التفاعل ممكناء وهى الحالات التى تنتج عنها التأويلات التى تعطى 
للإشارات. لك هذا الطريق مسدودء فى دراسة اللغة البشرية. إذ يجب أن 
تفتصر دراسة التفاعل إفى دراسة اللغة البشرية] على ما يكون داخل الحدود 
المقرأرة: أى أن يُسمح العالم الباحث بان يسجل الضوضاء بطريقة محفة 
ويختار بعض الملامح من السياق» ويَختبر ما يتفق مع البحث وما ختلف 
معه: مثل: "هل هذا س" ثم يقوم ببعض الاستقراء الأولى» وكفي. وتقدّم 
إشارات متعددة لما يُسمح به من سمات» مئل نوع س“ إلخ. ويّزعم كوين 
على ذلك أن هذا أيضتًا هو السياق المعرفى للطقل الذى يكتسب اللغفة 
والشخص الذى يتخرط فى اتصال متبادل. لكن الحالات السثلاث مختلفة 
اختلاا جذريًا من حيث طبيعتها: ذلك أن الطفل يأتى مزودا بالحالة الأولسى 
للملكة اللغوية (آجهاز اكتساب اللغة و"النحو الكلى)؛ ويمتلك الشخص الذى 
ونخرط فى تبادل اتصالى خصائص الحالة المحصئلة؛ أما اللسانى فمزود 
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بملكة صياغة العلم وبنتائج الأبحاث السايقة عن اللغة. وليس مهمًا أن نبيّن 
هذه الفروق» ذلك أن هناك مشكلة أكثر عمقا: وهى الثنائية المتطرفة التى 
نتسم بها هذه المقاربة بأكمنها. ولا يمكن أن بقبل مثل هذاء أو ما هو قري 
منه» فى دراسة الكائتات العضوية الأخرى» أو المظاهر البشرية التى لا نقع 
داخل الصنف الوصفى التقليدى لمفهوم ذهنى". 

, وقد استتتج من هذا النموذج» الذى يتبنى ويناقش بشكل واسع؛ تائ 
بعيدة المدى عن اللغة والفكر. ومع هذا يبدو أنه ممارسة فكرية لا هدف لها 
إن صد به أن يلقى ضوءا على طبيعة التولصل أو الأكتساب أو دراسة اللغة 
والفكر. ذلك أنه لم يقم أى تسويغ مرأض لهء في الأقل؛ على حد علمى» ولم 
ب کج ن کا یر ونی مان تقار فی فرحل تی ام 

عن أن نظر فيها). وإذا كان الهدف منها الإسهام فى صقل الفهم لتصورات 
الاعتقاد والقصد والمعنى؛ وما يشبههاء فمعايير تقويمها أكثر غموضاء لكن 
يصعب أن نرى سببّا يوجب إضفاء مكانة خاصة على الشروط المحشة 
المفترضة فى هذا البحث التصورى. 

وتقوم على هذ النموذج بعض التوجهات الثنائية الأخرى. فيحاج 
ديفيدسون» مكيقّا هذا النموذج لاهتماماته الخاصة ء أن هدف الدراسة الوصفية 
للمعنى أن تصوغ نظرية تكون كموذجا للقدرة اللغوية عند محلل ما“ لكن "ل 
ضيف شينًا لهذه الدعوى أن تقول إنه إذا وصتفت النظرية الق درة ة اللغويسة 
لمؤو ما وصقا صحيحاء فجب أن تتمائل بعض الآليات عند المطل مع هذه 
النظرية" (438 :ا1986 0۸ء۵ 0۸۷1). وبين ديفيدسون» مئل كوين» ما نظ ر 
ن ملاخظته لیس إلا استخدام 
"فكرة الإحالة والأفكار 
الدلالية الأخرى ذات الصلة بها" لكن "لا يمكن السؤال عن صحة هذه 
التصورات النظرية فيما يتجاوز السؤال عن قدرتها على تقديم تفسير رض 
لاستخدام الجمل' (300 :1990 «0ء#زه0). وقد طوار دوميت وآخرون 
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مواقف ممائة (انظرء 1990۸ ;19866 «0ول«ه2؛ وأنظر عن الوجه الذى 
یقترحه دومیت لهذا الموقف: 1986 ر5٥۸‏ C)۔‏ 

ومرة أخرى؛ لن تحمل أفكارً مثل هذه على محمل الجد فى دراسة 
أنظمة أخرى. ولا يمكن أن يقصتر الدليلٌ على استخدام المتكام للجملء إلا إن 
تمستكنا بنموذج الترجمة المتطرفة أو قد عشوائى آخر (أو جماعة مختارة 
ما). ما حين نقارب هذا الموضوع بالمقاربة المألوفة فى العلوم فستبحث عن 
أنواع كثيرة من الأدلةء ومتها الدليل اقذى ستأخذه من اللغة اليابانيسة (وهو 
بستعمل بشكل مطرد) فى دراستتا الغة الإنجليزية؛ وهذا قرار معقول جةا 
يقوم على الافتراض الاختبارى القوى جذًا الذى مفاده أن اللغسات أشكال 
متنو عة للحالة الأولى نفسها. ويمكن. بالمثل» أن نجد دليلاً من دراسات 
اكتساب اللغة والإدراك والخبسة ولغة الإشارة والنشاط الكهربائى الدماغ 
وغير ذلك کثير . فمن المفيد جداء زيادة على ذلك» أن تفترض بعض الأليات 
خد ول 'يتمائل مع النظرية" ذلك أن هذا التوجه تحدينذا هو ما 

يخضع النظرية لعدد كبير من الأدلة وراء افتراضات الترجمة المتطرفة. ولا 
وی اترا دی قر دیون وور کے چت شی فان 
فى طبيعة المؤرل. أما الجهود التى تسعى إلى البرهئة على التفسير المقترح 
وصقله فقد أعان أنها غير مقبولةء أو لا أهمية لها سيب ماء ويصج الشيء 
نفسه في أنواع أخرى كثيرة إلهذا الاقتر اح|ا. 

ويلاحظ ستيفن ستكا» فى ترسي سه التاريخى لأصول 'لظرية ‏ 
النظرية* ١‏ نه ب "أفول الثنائية الديكارتية؛ بدأ الفلاسفة يبحثون عن طريق 
لوضع الذهنى 'داخل“ فيزيائى» مُماثلين الأحداث الذهنية بيبعض مقولات 
الأحداث في العالم الفيزيائى" (13 :1983 )ءنا5) ويلاحظ ا کان یمکن لمثل 
هذا التوجه أن يَسلك مسارين اثثين: أولُهما محاولةٌ اتعريف المفردات الذهتية 
بمصطلحات “أعصابية“ " (ص »)٠١‏ وثانيهما تحليلٌ التصورات الذهنية 
بمصطلحات السلوك» مما يؤدى إلى ظهور السلوكية الفقسفية. ويحاج بأن 


259 


المسار الثانى هو الذى غلب. والنوع الذى راجعتّه هنا نوع مؤثّر جذ إن 
السلوكية الفلسفية]ء ويتسم بملامح لا يمكن إصلاحهاء على حد ما أرى. أا 
المسار الأول فكان موضوعا للنشاط البحثى كذلك» اكنه ملس أيضنًا بثنائية 
لا یمکن تسویغها. 

وقبل أن نلتفت إلى تلك القضيةء أقتم بعض التعليقات على هذه الطريقة 
فی تلطیر لاء لقد أخطئ فى فهم الأسباب التى أدت إلى انهيار 
الديكارتية: ذلك أن ما دحض هو مشكلة الذهن _ الجسد وحسب» كما 
الإشارةء وهو ما أدى إلى غموض مشكلة الذهن - الجسدء واختفاء 
فكرة "لفيزيائى" إلخ. ولم يبق لدينا فى هذا المجال إلا المقاربة العلمية 
الطبيعية وحسب» أى: أن تصوغ نظرية تفسيرية فى ضوء أية مصطلحات 
ملائمةء وأن نواجه مشكلة التوحيد. ثانياء أنه لا يعدو أن نكون لَك الآن» 
أن قكون "لمصطلحات الأعصابية" ذاتَ صلة بمشكلة التوحيد. وأخيراء ليس 
هناك سبب بلزمنا بمحاولة تعريف "المفردات الذهنية" للخطاب اليومى فى 
إطار بحث طبيعى ماء مثما أنه لم يجرؤ أحد على مثل ذلك فيما يخضص 
المصطلحات الفيزيائية" فى العصر الحاضر فى الأقل. ويصل سنك إلى 
نتيجة ممائقةء لكن ليس هناك سبب واضح؛» فيما يبدوء يجطها تتطلب حتى 
الاحتجاج لهاء إذا غضضنا النظر عن التحيز الثنائي. 


وينتج البحث العلمى الطبيعى فى الذهن نظريات عن الدماغ» أى عن 
حالاته وخصائصه: ومنها نظرية النحو الكلىء مثلا. ولا عرف أحد الكيفية 
التى يمكن بها أن بدأ بربّط هذه النظريات بخصائص الذرات أو العصبونات 
أو البفى الأخرى التى لا نعرفها [الآن] للدماغ. ويْخأَص عالم الأحياء جيرالد 
إديلمان إلى أن التتافر بين النظريات عن الذهن وبين ما تعلمناه عن عم 
ظائف الأعصاب يخلق أزمة لأولئك النين يعتقدون أن النظام العصبى دقيق 
ومثبّت بصورة مادية“» شبيهة بالحاسوب" 274 :1992 {Gerald Edelman‏ 
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وتطلق التواريخ الفردية المختفة للنظام العصبى و"التنوع البتي وى الفردى 
الهائل' نلأدمغة "رصاصة الرحمة" (بل رصاصات عدة!) على المحاولات 
التى تصو غ نظريات حوسبية أو نظريات شبكية عصبونية للذهن ( "۵٩‏ [ع۴4 
1992ء فى الملحوظات الإلحاقية فى نهاية كتابه). ويأخذ إيدلمان. فيما يبدوء 
هذه النتيجة على أنها صحيحة بغض النظر عن مدى نجاح مثل هذه 
الدراسات» الآن» أو إلى الأبدء فى ضوء معايير العلم (كالتفسير وعمق الفهم 
بخ 

وكان يمكن الاحتجاج قبل سنين عدة وبمنطق ممائل» بأن هناك مشكلة 
خطيرة فى دراسة المادة والكائنات العضوية فى ضوء الألوان ولتكافؤ وحالة 
الصتُلابةء وعد وافر من الخصائص الأخرىء» والشىء نضتّه قبل الك فى 
دراسة الكهرباء والمغتاطيس وحركة الكواكب والأجرام السماوية. إلخ. 
والواقع أن العلم بأجمعه تقرينا كان يعانى ما يشبه الأزمة بسبب الفجوة 
الواسعة بين ما نعم عن هذه الموضوعات ومبادئ القلسفة الآلية (يل أكشر 
علوم الفيزيائية إلى وقت قريب). والأزمة قى يراها إيدلمان حقيقيةء لكنه 
أساء تعبين الموقع الذى تحتله. 


أما "لتنو ع الهائل" فى بنية الأدمخة والتجربة فلا بين لنا إلا شيتا قليلا. 
فقد كان يبدو» قبل سنوات قليلةء أن اللغات تختلف الواحدة منها عن الأخرى 
بصورة تشبه فى تطرأفها الإختلاف بين البنى العصبونية كما يراها كثير من 
المتخصصين اليوم» وكان يُتظر ايها على أنها ليست إلا انعكاسات للتجربسة 


الاعتبارات الخاصة بالمعنى بشكل ما على التغلب على المشكلات 

المزعومة فى المقاربات 'الصتُورية". وهو مخطئ فى فهم هذه الطرق خطا 

كبيرا _ كما ندل تعليقاته القليلة _ لكن الأهم هو وجهة نظره الخاطئة عن 

علم الدلالة. فتخلق بعضٌ الخصائص الدلالية البسيطة المشكلات كلها التسى 
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يراها إيدلمان قى التظريات التركيبية واقتصيرات. فهى محكومة بالقاعدة 
ذا صارما ومثبتة بشكل مستقل عن التجربة والمظاهر المعروفة 
للينية العصبونية؛ ومن هنا فهى تخلق "الأزمة" التى تنشاً عنها الفجوة بين ما 
يبدو أنه صفة خوارزمية رقمية للغة والتتوع الملاحظ والتشتت المستعر 
للتجربة الفردية والبنية العصبونية. ونحن تواجه هنا مشكلةً معهودة من 
مشکلات التوحید فی العلوم» وهی التی ربما توجب» كما حدث فى الماضى 
كثيراء أن تعاد صياغة العلوم "الأكثر أساسية" بصورة جذرية لكى تتوافق مع 
النظرية التفسيرية الناجحة قى المستويات الأخرى. 

وقد اقرح عدد من العلاجات للتعامل مع هذه "الأزمة" ومنها الاقتراخ 
بأن ”الذهنئ“ هو “العضوى العصبى* فى مستوى أعلى“ وقد يكون هذا 
صحيخاء فى نهاية المطاف أما الأن فلا يعدو أن يكون فرضيةٌ عن 
'العضوى العصبى“» لا وصفا “للذهنى“؛ وهو ما يعنى أن الحذاء في الم 
الخطاء على حد فهمنا. ومنها وجة "لتزعة المادية الإقصائية" الذى يرى أنه 
يجب علينا أن نركز اهتمامنا على علم وظائف الأعضاء العصبى» وهو 
أقتراح ليس له من المعنى إلا ما كان لاقتراح قذم منذ زمن يوجب التخلسى 
عن الكيمياء لصالح دراسة الجسيمات الصلبة من خلال حركتهاء أو وجسوب 
أن يبع المتخصصون فى علم الأجنة السار سهء وهناك أبحاث غزي رة 
تسال عما سيحدث إن أمكن لنماذج نظرية الشبكة للعصبونية (الترابطية) 
تفسيرً الظواهر التى سبق أن فمنرت قى ضوء أنظلمة تمثيلية حوسبية. وربما 
بدو هذا النقاش كانه علمی طبيعى من حيث الكيق»لكن ذلك يس واضسخا 
تماما؛ فقلةً هم علماء الأحياء الذين يمكن أن لفت أنظارهم اقترا أن الأنظمة 
التى تفتقر إلى البئية ولا تتصف بخصائص معروفة يمكن أن تعطى في 
المستقبل تفسير" لتطور بعض الكائنات العضوية من غير اللجوء إلى 
التركيبات المعقدة فى ضوء تركيز العناصر الكيميائية والبرنامج الداخلى 
للخلية وإنتاج البروتين» إلخ. 
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وتتتمى النظريات الناجحة قى بحض المجالات عأدة 
على وجه خاص - إلى النوع الحوسبى التمثيلىء وهى حقيقة تحدث قدرا 
كبيرا من عدم الارتياح. ولاتغلب على عدم الارتياح هذا بلج 
الأحيان إلى الاستعانة بالنمذجة الحاسوبية؛ لتبيين أن لدينا حالات كثيرة واعية 
من هذا النوع» ثم يؤدى هذا إلى القول بان علم التفس يدرس المشكلات 
البرمجية. وهذا توجه مشكوك ق ذلك أن الأشياء المصنوعة تثير أسئلة لا 
نبرز فى حالة الأشياء فتعتمد كون شىء ما مفتاخا أو طاولة أو 
حاسونًا على مقصد الصانع مته» والاستعمال المعهودء وطريقة تأريله إلخ. 
وفبرز الاعتبارات نفمتها حين سال عن إن كانت آلةٌ ما تخفق فى أداء 
وظيفتهاء أو فى اتباع القاعدة إلخ. فليس هناك نوع طبيعي أو حالة معيارية. 
فلا تبرز هذه الأسئلة فى دراسة الجزيئات العضويةء ودراسة أجنحة الدجاج» 
أو دراسة الملكة اللغوية. أو الأشياء الطبيعية الأخرى» ونعكس الاعتقان بأن 
هناك مشكلة تتطلب حلا وراءَ الحالات المعهودة ثنائية غير مسوّغةء كما 
أن العلاج المقترح أسوا من المرضء 

ولا تمم هذه الملحوظات إلا ظاهرً العتامر الثنائية فى أاغلب 
التوجهات الفكرية المورة عن اللغة والفكر وأكثرها تعقيداء فالواجب إما أن 
تسو هذه التوجهات أو تترك» كما يبدو لى أيضتًا أن نقد المقاربات الطبيعية 
يعانى من خلل. وهتاك» فيما أظن؛ سيب وجيه لأن تتفحص عن قرب 
المذهبيات التى كانت تفترض بشكل غير منضبط وإذا لم تصمد أمام هذا 
التحليل» فيجب أن نسأل عن السبب الذى يجعلها تبدو قوية. 
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هوامش الفصل الرابع 


للاطلاع على مناقشة لهذا الموضو ع» انظر (1993 .)B1 gram‏ واتظر 
{Chomsky (1980: 250}‏ عن الاقتراض (الضتمنى غالبا) لمقارب بة 
داخلية فردية فى مجالات بحثية أوسع (كاللمسانيات الاجتماعية) 
واكتساب اللخةء ومفهوم هيلارى بتنام التقاسم العمل الاجتماعى" إلخ). 
النزعة الأسسية tifal‏ هى وجهة النظر التي تقول إن 
المعرفة غير ممكنة إلا إن اتختت بعض الوحدات أساما محف 
للوحدات الأخرى. ويوجه اهتمام خاص إلى الثقسة المدعاة بالأاسس 
المقترحة وإلى العلاقة بين هذه الأسس وساتر المعرفة. (المترجم) 
انظر مفهوم 'العلم العادی' عند توماس کون فی کتابه The sîııcture of‏ 
scientific Revolutions‏ 1۹1. وقد ترجمه إلى العربية شوقی جلال 
بعنوان: 'بنية الثورات العلمية". الكويت: عالم المعرفة (العدد »)1١۸‏ 
جمادی الآخر ١١١٤١ه/‏ ديسمبر ١۹۹١ءم.‏ (المترجم) 
وهى التى نتعلق بالطرق التى تبحث فى الكيفية التسى ترتبط بها 
التمثيلات بالعالم أو بالأقراد الذين يمتلكون هذه التمثيلات والكيفية التى 
تترابط بها لتكوّن أنظمة للاعتقادات والأحاسيس والتوجهات. (المترجم) 
يرى بعض فلاسفة العلم أنه يبدو أن من الطبيعى التسليم بأنه سيكون 
للنظرية الجديدة دائما نوع من علاقة التماهى مع النظرية السابقة لها. 
ويسمى إرنست ناجل هذه العلاقة ب #وائين الجسرية" sسة[‏ #طعلء8. 
(المترجم) 
ولا تتماشى تصورات "العلوم الخاصة" [كعلوم الأرض» وعلم الأحياء. 
وغیر ذلك) مع شروط دیفیدسون؛ انظر ( 1987 0ه ۴). 
ليس من الواضح إن كان كوين سيخلص إلى هذه النتيجة أُم لاء وذلك 
لتمييزه بين الدليل "لنفسى" والدليل "اللغوى". فهو يقبلء لتحديد حدود 
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العبارةء الدليل الأول دليلاً حقيقيًا لكنه لا يقبل الديل الثانى؛ وت ضمن 

الدليلٌ الأول بعض التجارب على الإزاحة الإدراكية للطقطقات؛ أما 

الدليل الثانى فيتضمن الاعتماد الإحالى» كما فى المثالين (1) و(۲) فيما 

تمييز غامض» خاصة أن ”لدليل اللغوى" بناء على أسباب 

وجاهةء هذا إن لم نتكلم عن حقيقة أن المادة الأولية 

لا تاتی مصنفة بمثل هذه الطرق۔ وريما سمح هذا التمييزء بغسض 

يعنيه» بمراجعة فكرة لتشيو" عنده إلااثفه لايسمعح 

بمراجعة للغة قيما يبدو. انظر الفصل الثالث فى هذا الكتاب عن هذا 
الأمر والمراجع ذات الصلة هناك. 

(۸) للاطلاع على مناقشة أوسعء انظر التعليقات على غرأض سيرل 
لوجهات التظر هذه في 1990 skyن«0ط٣؛‏ كذلك وجهات نظر نيد بلوك 
وآخرين. ولم يُجب إسيرل] عن هذه الاعتراضات فى إجابته هذه أو فى 
کتابه الذی نشره بعد تلك 1992 ا۲ 8۵۔ 

(۹) يعنى "مبدأ الربط" #امزءن#م تارمت أن هناك نوعا من العلاقة 
الداخلية بين حالة ذات مضمون قصدى وكوتها شعورية (إمكاناء فى 
الاقل). (المترجم) 

)٠١(‏ للاطلاع على نقاش أحدث انظر 1990 ء٣إاي؛‏ ونلاطلاع على نقساش 
أکشر توسعا لوجه ميکر منها [ومماثل تقربًا) انظر 987] ,)01 10)» 
والفصل الثالث هناء 

)١١(‏ يرى كثير من الفلاسقة وعلماء "علم المعرفة* أن الفهم اليومى أو الفهم 
"الشعبى" للحالات الذهنية يكوأن نظرية عن الذهن. وتسمي هذه النظرية 
عمومًا بعلم النفس الشعبى” أو "علم التفس البديهي". (المترجم) 
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الفصل الخامس 
اللغة موضوعا طبيعًا 


أريد أن أناقش هنا مقارَية للذهن تَأخذ اللغةً والظواهرَ المماظة لها على 
انها عناصرً للعالم الطبيعى» وينبقى أن درس بمناهج البحث الاختبارى 
a E‏ آذهن' واڏهنى مجرش 


مصطلح کیمیانی RE‏ لو 'کهربائی" تمي يعض الظواهر 
REE TE‏ إلخ)» من 


مظار العام المعنة محور للبحث. فنحن لا نسعى إبهذا] لتحديد "لمعي ار 
الصحیح للکیمیائی“ آو "علامة الكهربائى" أو 'حدود البصرياتى" وسأستخدم 
مصطلح ذهنى" بالطريقة نفضهاء وبما يشبه معناه فى الاستخدام العادى» من 
عبر أن يكون لهذا مقتضيات أعمق. ولا أعنى ب 'ذهن' إلا المظاهر الذهنية 
للعالّ» من غير اهتمام خاص بتعيين الحدود تعبينا صارمًا أو بمحاولة العثور 
على معيارٍ معين يختلف عما فى الحالات الأخرى. 
وسأستخدم مصطاحى "ساني" والغة" بالطريقة نفسها تقريباء فنحن 
نوجه اهتمامنا نحو بعض مظاهر العالم التى ت دخل تحت هذا العضوان 
العريض غير التقنى» ثم نحاول قهْمَها بشكل أفضل» وريما أمكن انا أن نطوأر 
- ونحن نطور بالفعل - فى أثاء قيامنا بذاك تصور؟ يتماشل تقريتا مع 
المفهوم غير التقنى للغة". ثم تفترض أن مثل هذه الموضوعات تتتمى إلى 
أشياء موجودة فى العالم» إلى جانب الجزيئات المعقّدة والمجالات الكهربائية 
ونظام الإبصار البشرى» وغير ذلك. 
وتسعى المقاربة العلمية الططبيعية لمظاهر العام اللسانية والذهنية إلى 
صياغة نظريات تفسيرية معقولةء آخذ ما قاد إلى افتراضه فى هذا المسعى 
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على أنه 'حقيقى"» مع الأمل فى التوحيد مع العلوم 
نهاية الأمر: ونوكد أنه التوحيد لا الاختزال بالضرورة. فالاختزال الكاسح 
تادر فى تاريخ العلوم. بل الشائع أن العلم الأكثر "أساسية" هو اذى كان 
يلزمه الخضوع لمراجعة جذرية ليحصل التوحيد. وحالة الكيمياء و الفيزي اء 
مثال أخير لهذا: قد وحد تعليل بولنج ع ااه للرابط الكيميائى هذين 
العلمينء لكن ذلك لم حدث إلا بعد أن جعلت الثورة الكَية فى الفيزياء هذه 
الخطوات ممكنة. ويمكن عد توحيد أكثر علم الأحياء مع الكيمياء بعد ذلك 
بسنوات قليلة اختزالاً حقيقياء لكن ذلك ليس الغالب إفى العلوم]ء وليس له أية 
أهمية معرفية خاصة أو أية أهمية أخرى؛ إذ لم يكن توسّع' الفيزياء لقشمل 
ما كان يعرف عن التكافؤ والجدول الدورى والأوزان الكيميائية.. . . ققخ 
أقل صلاخا لزكون شكلاً من أشكال التوحيدء وتعزو تظريات اللغة والسذهن» 
فى الحالة التى بين أيديناء التى يبدو أنها مؤسسة أفضل من غيرها على اس 
علمية طبيعية إلى الذهن/الدماغ خصانص حوسبية من نوع مفهوم جذاء وإن 
كنا لا نعرف ما يكفى لنفستر اقكيفية التى يمكن بها أن يكون لبنية مركية من 
خلایا خصائص کھڌه. ويثير هذا مشكلة من مشكلات التوحيدء لكنها من توع 
مألوف. 

ونحن لا نعرف الكيفية التى ربما سير بها التوحيد فى نهاية الأمر فى 
هذه الحالةء أو إن كنا اكتشغنا المقولات الملائمة التى ينبغى توحيدهاء أو حتى 
إن كانت هذه المسألة تقع فى مدى إدراكنا. وليس هناك ما يبيج لنا أن نفترض 
ببساطة وجوب أن تُختزل الخصائص الذهنية إلى 'خصائص للشبكة العصبية". 
كما تقول إحدى المزاعم النمطية (انظر 1994 4 ماع۸ دنه ت٣٠ه٠).‏ وكثيرا 
ما برهن على أن ادعاءات مماثلة فى مجالات أخرى زائفةء وليس لها أهمية 
علمية خاصة فى هذه الحالة. وإذا همت دعرى الشبكات العصبية على أنها 
خطة بحثية وحسب» فلك حسن؛ وسوف ننتظر ما سينتج عنها. أما إن قصد 
بها آكثر من هذا فستجدٌ أسئلة أكثر خطرًا. 
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أما فيما يخص المدى الذى صل إليه الإدراك» فإذا كان البشر جزءا 
من العالم الطبيعى» لا كائنات فوق طبيعية. قل ذكاء البشرى؛ إذنء مدى 
وحدود يحددها التصميم الأولى إللبشر]. فيمكنء لهذاء أن نتوفع أن بض 
EEE E EAE RE‏ 
الجرى عبر ث كات ذات خصائص عددية» لاقتقاره ا إلى الت سورات 
الملائمة. ويمكن أن نسمى مئل هذه المسائل "أحاجى عند البشر ما ا 
بعضر المسائل "أحاجى عند الفتران" . ومن هذه الأحاجى أسئلةٌ يكن أن 
نثيرهاء ول آخری لا نعرف کیف نصوغها بشکل ملائم بدا . ولاتضى 
هذه الحقائق البديهية صلم البشر بضعف فذكاء" . نلك آنا لا تحكم علسى 
الجئين البشرى بالضعف" لان تعليماته الورائية غنية إلى حذ يكفسى 
لمساعدته کی نمو بشراء وهو ما إمنع مسارات أخرى للتطور. . وسنسعد 
جمیعا اتحولت هذه المسائل من أحاج لا نملك إلا أن نتأمها مبهورين؛ 
إلى مشكلات صعبة بدأنا لتو قى فاك لسرا Patricia Churchland "la i‏ 
.٠)1994‏ وليس بيان التحول فى أمور كانت مجالا للاهتمام التظيدى أمر!ا 
تافهاء ويمكن أن نسأل إن كانت الأفاق ما تزال بعيدة كما كانت دائماء وربما 
لأسباب مغروسة بعمق فى الإعداد الأحيائى البشرى. 


ويحاج انيل دينيت بأن فكرة "المحدودية المعرفية" مع أنها 'ملائمة 
مذهبئًا" إلا أنها ليست قارة خطابيا ذلك أن 'تشومسكى وجيرى فودر 
يمتدحان قدرةَ الدماغ البشرى على تحليل اللانهائية الرسمية للجمل الصحيحة 
نحويًا فى لغة طبيعية ماء وربما فهمها من ثم ويشمل ذنك لك الجمل التى 
تعر أفضل تعبير عن الحلول لقضايا الإرادة الحرة أو الشعور' التى زعم 
إدينيت] خطأ أئى حكمت بأنها آخارج حدود البح" )10 :1991 «(Dennet‏ 
وهذه حجة زائفة حتى إن أمكن صياغة تلك الحلول باللغة البشرية - وهو ما 
ننتظر البرهنة عليهء لا ادعاءد. ذلك أولأًء أن التعبيرات اللغوية الطبيعية لا 
يمكن تيلها غالبًاء كما هو معروف (لا لطولها فحسب» أو لتعقيدها بمعنئ 
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ما مسقل عن طبيعة الملكة اللغوية). ثانياء إنه ريما لايمكن فم هذه 
التعبيرات أبدا حتى إن حلت وأولت؛ ومن السهل جد يراد أمثلة على ذلك. 
ويلقى تاريخ العلوم المتقذمة أضواة كاشفة على السعى نحو التوحيد. 
خذ كبداية "لفلسفة الآلية” التى بلغت أوجها فى القرن السابع عشر: وهي 
الفكرة التى مفادها أن العالمَ آل من نوع يستطيع صان ماهر أن تصتعه. 
وتعود جذورً هذا التصور إلى الفهم البديهى» الذى ستنتج مه المسلمة 
الجذرية التى تقول إنه لا يمكن للأشياء أن تتفاعل إلا عبر التماس المباشر . 
وقد حاج رینيه دیكارت» كما هو معروف» بأن بعض مظاهر العالم المعينة - 
ومنهاء أسامتاء الاستخدامٌ العادى للغة - تقع وراء حدود الألية. وقد اف رض 
لتعليل هذه المظاهر مبدأ جديدا؛ أى جوهر؟ ثانيا أسامنه التفكير؛ فى الإطار 
النظرى عنده. وبرزت 'مشكلة التوحيد" بصفتها سؤالاً عن التفاعل بين الجسد 
والذهن. وكانت هذه الثنائية الغيبية بحثا علميًا طبيعيًا من حيث الجسوهرء 
وتستعمل الأدلة الاختبارية فى مقاربة الدعاوى الواقعية عن العالم - وكانت 
[هذه الثنائية] خاطئةء لكن هذا هو ما يحئث دائما. 

وقد انهات النظريةٌ الديكارتية بعد ذلك بقليل» حين بين إسحاق نيوتن 
أن حركة الأرض والكواكب السيارة تقع وراء حدود الفلسفة الآلية - أى 
وراء ما كان بُفهم بأنه جسد» لو مادة. أما ما بقى إيعد ذلك] فكان صورة 
للعالم تتصف بأنها 'مضادة للمادية"» و اتعتمد اعتمادا كبيرًا على القوى 
الروحية» كما تقول مارجریت جاكوب (97 :1988 اممو[ .۷). 

وقد شجب أبرزٌ العلماء آنذاك بقوة لجوء نيوتن إلى فكرة الجائبيةء 
ويشبر ديكسترهويز إلى أن رواد الفلسفة الآلية الحقيقية نظروا إلى نظرية 
جاذبية كأنها (بعبارات بول ءاره8 و هويجیينز 5«ععو10) انتكاسة إلى 
تصورات القرون الوسطى التى كان يُظن أنها انقرضت» وتشبه أن تكون 
نوعا من الخيانة لمشروعية العلم الطبيعى" )479 :1986 (E. J. Dijksterhis‏ 
كما رأو! أن فكرة نيوتن "لقوة الغامضة” كانت رة إلى عصور الظلام التى 
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"استنقذ العلماء أنفمنهم متها" وإلى "علم الفيزياء المدرسى الذى كان يتصق 
بالنوعيات والقوى' وإلى "لمبادئ التفسيرية الروحية" وما أشبه فلك من 
المبادئء التى كانت تُجيز التقاعلْ من غير اتماس مباشر". وكان ذلك يشبه أن 
انيوتن قال إن الشمس تود فى الكو اكب نوعية تجطها قادرة على وصلف 
الدوران" وقد أدان لايينيز وهويجينزء فى الرسائل المتبادلة بينهماء نيوتن 
لتخليه عن "المبادئ الآلية" الراسخة ورئته إلى بعض الأفكار الغامضة ك 
"التعاطف والتتابذ و"النو عات الأخرى غير المادية التى لا يمكن تفسير ها" 
ویبدو کان نیوتن کان یتفق مع هؤلاء. وکان سياق تعليقه المشهور: ی لا 
أؤطر الفره ا عن انزعاجه من عجزه عن 'تحديد سبب هذه القوة" 
للجانبيةء الت تبغد كثيرا عن "المسّبات الآلية وقد وجد أنه لا مفر من أن 
وطن ننه على النتيجة التى مفادها "أن الجاذبية موجودة فعلا"؛ فقوانينه ا 
تفر 'حرکات الأجرام السماوية كلهاء وحركات بحارنا' ‏ وإ عثمبداً 
[الجاذبية] الذى كان قد افترضنه سخيفا". واستمر نيوتن حتى أيامه الأخيرة؛ 
يسعى إلى البحث عن "لروح العميقة التى تتخال الأجساد المادية كلها وتكن 
فیها'؛ وهی التى ربما تفر التفاعل» والتجائب والتنابذ الكهرب ائيين» و شر 
الضوء» والإحساس والطريقة التى 'تتحرك بها أجساد الحيوانات تحت توجيه 
الإرادة وقد استمرت بعض الجهود الممائظة قروتا بعد ذلك. 


وتوحى هذه الانشغالات» فى فجر العم الحديث» بطعم النقاش المعاصر 
ل "مشكلة الذهن -- الجسد". كما تثير أسئلة عن ماهية القضايا ذات الصلة 
هنا. فيلاحظ توماس ناجل أن المحاولات المتعددة لإنجاز هذه المهمة التسى 
تبدو مستحيلة [أى اختزال الذهن إلى المادة] والحجج التى يقصد بها يسين 
إخفاق هذه المحاولات» تشكل تاريخ فلسفة الذهن فى الخمسين سنة الماضية ٠‏ 
وتتمثل المهمة المستحيلة فى "إكمال الصورة المادية العام" بترجمة قعليلات 
"لظواهر الذهنية" فى ضوء لوصف إما أن يكون فيزيائيا بصورة صريحة أو 
ستخدم مصطلحات لا یمکن آن تتطبق إلا على ما يکون 'فيزيانًا خالصا" أو 
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ما يمكن أن يوفر 'شروطا للتقرير" انطلاقًا من "سسس يمكن ملاحظتها 
خارجتا" (99 :1993 61عه). ويناقش تايلر بيرج» فى مراجعة شاملة لقرن 
من قلسفة الذهنء نشأًةَ "المقاربة الطبيعية"' (المادية" "لفيزيائية)» فى 
الستينيات بوصفها "إحدى التزعات المحافظة القليذة فى الفلسفة الأمريكية* 
)32 :92 عمع80ء وانظر الفصل الرابع فى هذا الكتاب). وهى الفكرة التى 
مفادها أنه ليس هناك حالات ذهنية لوراء الوحدات ة العاديةء التى 
يمكن تعيينها فى العلوم الفيزيائية أو الوحدات التى يمكن أن تعسذها لبديهة 
”فيزيائية“' (31 :1992 ٤ع‏ 8؛ وانظر الفصل الرابع فى هذا الكتاب). 


وتفترض مل هذه المناقشات» خلافا لنيوتن ومعاصريه» أن نيوتن ظلَ 
فى إطار 'الصورة المائية للعالم* وربما لا يكون ذلك صحيحا إلا إن فهمنسا 
'الصورة المادية للعالم" بأنها أى شىء يمكن أن يصوغه العلم مهما كانت 
درجة مفارقته المسببات الآلية". وتفترض هذه المناشات» بتعبير آخرء فهما 
مسبقا لما يكون فيزيائيًا أو مادياء ولماهية الوحدات الفيز 
المصطلحات شىء من المعنى فى إطار الفلسفة الآلية لك ما الذى تعنيه فى 
عالم مؤمس على فكرة القوى الغامضة' عند نيوتن أو على بعض الأفكار 
الأكثر غموضتًا لمجالات الطاقةء والفضاء المنحنىء والأوتار اللانهائية ذات 
البعد الواحد فى فضاء ذى عشرة أبعادء أو أى شىء يمكن أن زبتدعه العم 
غدا؟ وفى غياب أى تصور ل" المادة" أو "الجسد" أو ما يكون فيزيائا'ء لن 
يكون لدينا طريقة متماسكة لصياغة القضايا الخاصة ب "مشكلة الذهن _ 
الجسد'. وكانت هذه مشكلات حقيقية فى العلم إتان ازدهار الفلسفة الألية. لك 
العلم يقترض» منذ أفول الفلسفة الأليةء أى شىء جد له مكانًا فى نظرية 
تفسيرية معقولةء بغض لنظر عن درجة مخالفته للبديهة. ولا يمكن أن تثار 
مل هذا الإشكالات عن مجال المظاهر الذهنية تلعالم خاصةء دون سواها من 
مظاهر العالمء إلا انطلاقًا من يعض المسلمات الشانية غير المسوغة. 


ثم رسخت النزعة المضادة للمادية بصورتها عند فيسوتن وأتياعه 
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سريعا؛ لذلك كانت انتماءات ديديرو 140 تلنزعة المادية فى منت صف 
القرن الثامن عشرء السبب يبدوء لرفض الجمعية الملكية القاطع قبوله 
عضو فیها۔ كما كتب هيوم أنه 'ييدو كأن نيوتن كشف عن بعض غوامض 
الطبيعة"» لكنه "بين فى الوقت نفسه عدم نضتج الفلسفة الآلية؛ وبهذا أعاد 
أسرار [الطبيعة] الجوهرية إلى الغموض الذى كانت تقبع فيه متذ الأزل 
وستظل فيه إلى الأبد" (341 :6 .إvo‏ 1841 He‏ قلا عن :1977 Gay‏ 
130(« 

ويتعرض القولٌ بإمكان بقاء هذه الأسرار غامضة للإنكار أحياناء ققد 
كان إسحاق بيكمان» الذى تصفه جاكوب بأنه "أول فيإلسوف آلسى للثورة 
العلمية" (52 :1988 0ء18 .1۷)ء واثقا بأن "الرب خلق الطبيعة كلها بالشكل 
الذی هی عليه لكي بَستطيع فهمنا. ذ المفصثل لأسرار كل مافى 
الأرض” (52-53 :1988 00هل .)٧1.‏ وتقترح بعض الدعاوى الشبيهة فى 
الوقت الحاضر» وبقدر ممائل من الثقةء وبّقترحها على الأخص من يصقون 
أنفسنهم بأنهم علماء طبرعة راسخون» وهم النين يعي دون صسياغة معادلة 
بيكمان عادة مستبدلين "الائتقاء الطبيعى" ب "قرب" - وبقدر قل من التسويغ؛ 
ذلك أن لعبارة ”الروح فى الألة" تعريقا أفضل فى هذه الحالةء ومن هنا فمن 
السهل أن نرى سبب إخفاق هذه الحجج. 


ومع أن النزعة المضادة للمادية عند نيوتن صارت بديهة علمية لان 
الإشكالات الى أثارها لم تهجر حقاء وكان أحد أوجه التعبير عن هذ 
الاعتقاذ بأن الطبيعة لا يمكن فهمهاء ويرى نوع آخر منها أنه يجب أن تول 
الافتراضات النظرية تأويلاً إجرائيا فقط. وكان لافوازييه يعتقد أن "عسدد 
العناصر وطبيعتها مشكلةً لا يمكن حلهاء فهى تقبل عدذا غير نهائي من 
الحلول التى ربما لا يتوافق أى متها مع الطبيعة وأيبدو أنه من المحتمل 
جا أننا لا نعرف أى شىء. . . عن الذرات غير القابلة للانقسام التى تتكون 
منها المادة" ( ءاوه vدا؛‏ تقلا عن 129 :1992 )هم 8)ء ولن يكون بإمكاننا 
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ذلك كما يعتقد. ووصف لودقيج بولتزمان نظريتّه الجزيئية للغازات بأنها لا 
نزید عن کونھا تشبیها مُریحاء ورأی ولیس بوینکاریه أنه لیس لدینا سیب 
للاختيار بين النظريات الآلية الأثيرية و النظريات الكهربائية المغناطيسية 
للضوء وأننا نقيل بالنظرية الجزيئية الغازات بسبب معرفتتا بلعبة البلي ارد 
»)80٥ 1992: 165(‏ ويلاحظ وليم بروك أنه کان 
يتحدث عنها الكيميائى على أنها أوحدات نظرية 
فإنها تقئم "أساسنًا تصوريًا لإعطاء وزان أولية تقريبية ولتحديد المحادلات 
الجزيئبة" (ص )1١١‏ کا تی هذه الوسائل الأداتية عن "النزعة الأرية 
الفيزيائية الخلافية جذاء وهى التى تقذم بعض المزاعم عن الطبيعة الآلية 
الحقيقية للعناصر الجوهرية كلها“ ولم يتحقق التوحيد إلا نتيجة لسبعض 
التغييرات الجوهرية فى "النزعة الذرية الفيزيائية" أى: نموذج بور؛ 
والنظرية الكميةء واكتشافات بولنج (انظر 251-252 :1986 ١٠»‏ تقلا 
عن ١0«طانه1]).‏ وقد تغلب التوحيدٌ فى تهاية الأمر على ما كان ييدو أنه 
فجوة لا يمكن ردمها قبل بلانك: 'فقد كانت المادة التى يتعامل معها الكيميائى 
متمايزة وغير متواصلةء أما الطاقة عند عالم الفيزياء فكانت متواصلةء 
وكائت تتمثل فى عام رياضى غائم من الطاقة والموجسات الكهربائية 
المغناطيسية. . ." (489 :1992 )80). 


وكان بنظرء فى منتصف القرن التاسع عشرء إلى المعادلات التى تحأل 
الجزينات المعقدة على أنها "مجرد رموز تصتيفية تلخص المسار الملاخظ 
لرذ فعلٍ ما؛ وكان الرأى السائڈ ل "لا يمكن إيجاد حل للطبيعة الخالصبة 
لنتجميعات : "أن التتظيمات الفعنية تلترات داخل الجزىء إن 
1 فى المعادلات (254 :1992 (Brock‏ . 
وقد عبر کیکولي غاد)ه>ء الذي مدت بنيويته الكيميائية الطريق اعملية 
التوحيد فى نهاية الأمر» عن شكه فى "مكان اكتشاف المكوات الصرقة 
للجزيئات انعضوية أبدا" ص ١١٠)؛‏ وأنه ليس للنماذج التى لقترحها للتكافؤ 
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وتحلیله له إلا تأویل اداتی وحسب. ورفض کیکولی» حتی سبعیتيات القسرن 
التاسع عشر» فكرة كون "للمعادلات المنهجية. . . تمل حقا التنظيمات 
الحقيقية لذرات جزىء ما". ولم يكن يُسمح للمدارس الفرنسية - جتى سئة 
ام - بتدريس النظرية الذريةء لأنها كانت "مجرد فرضية" بحسب قرار 
وزير التعليم» الكيمياتى المشهور بيرتيلو (ص .)۴١‏ 


ويلاحظ بروك أن أبرز العلماء كانو! يسخرون» بعد ذلك بأربعين سنة» 
الذرية يمكن أن تتداخلء 
حيث "يمكن لألكترون واحد أن ينتمى إلى نواتى ذرتين مختلفتين' وعثوا هذا 
اقتراخا تصوريًا سانجا مع أنه الاقتراح الذى صار فى فترة لاحقة 'مبداً 
رئيسًا فى النظرية الآلية الكية الجديدة" (476 :1992 «(Brock‏ وكان آأحد 
الاعتراضات أن هذا "يمائل القول بأن زوجين يمتلك كل منهما ثمائية 
دو لارات» لكونهما يمتلكان دولارين فى حساب مشترك» ويمتلك كل واحد 
منهما ستة دو لارات فى حساب ثان خاص به" (477 :1992 êi «Brook‏ عن 
$(Kasimir Fajans‏ وکان نلك کآن الأكترونات قتعد صناديق بضائع عند 
کل رگن» وهی في حال تهب لتُصافح . . . الألكترونات الأخرى فى ذرات 
أخرى كما عق ساخرا أحذ أعضاء هيئة التدريس البارزين فى معهد 
قار اد١‏ )477 :k1992ڍBroc« (R. A. Mullikan jz Î‏ وقد سه ٹیس ودور 
ریتشاردز» وهو اول کیمیائی أمریکی یفوز بل؛ الحديث عن 
الطبيعة الحقيقية للروابط الكبمائية ووصفه بأنه "ثرٹرة“ غ 


تیودور وز اروشازنز): إلا أن رفض لويس وآخرين لهذا التشكك مهد الطريق 
إلى التوحيد فى نهاية الأمر. 


وليس صعبا العثور' على نظائر معاصرة فى نقاش مشكلة الجسد - 
الذهنء بغض التظر عما يُقترض أنها تعنيه. وهناك» كما أظنء أشياء كثيرة 
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يمكن أن نتعلّمها من تاريخ العلوم من أن تخلّت عن الأسس البديهيةء وهو 
التخلى الذى يصحب دائما بقدر من عدم الارتياح لاثتهاجها هذا النهج. ويجب 
أن يكون بإمكاننا الآن القبول بأنتا لا نستطيع أن تفعل أكثرَ من السعى نحو 
"أفضل النظريات" من غير أن يكون لدينا معيار مستقل التقويم إلا الإسهامٌ فى 
الفهمء والأْملٌ بأن يكون باستطاعتنا إنجازً التوحيد لكن من غير مذهبية مسبقة 
عن الكيفية التى يمكن بها أن يوصل إلى هذه النظريات أو إن كان من 
الممكن إنجازها. وكما صاغ مايكل فريدمان هذا الموقف؛ فلا يعكن فيم 
"فلاسفة التقاليد [العلمية] الحديثة"٠‏ منذ ديكارت» 'بشكل أفضل كأنهم كانو! 
يحاولون الوقوف خارج العلم الجديد لْبيّنواء من زاوية غامضة خارج العم 
نفسه؛ أن معرفتنا العلمية تعکس" بشكل ما واقعية خارجية مستقلة فم 
بیدآون» بدلا من ذلكء من "حقيقة" المعرفة العلمية الحديثة بوصسفها نقطسة 
محئدة» فليست مشكلتّهم أن يسوأغوا هذه المعرفة من زاوية “أعلى' معينة 
بقدز ما تتمثل فى قدرتهم على التعبير عن التصورات الفلسفية“ الجديدة التى 
يفرضها العلمٌ الجديد علينا" (48 :1993 مه .)٠٣١١4‏ وكما يعبر كانط عن 
ذلك» فليست الرياضيات وعلم الطبيعة بحاجة إلى البحث الفلسفى الذائيهماء 
بل من أجل علم أخرء هو : المقاربة الغيبية" (40 مهام :1783 ٣‏ ۸). 


فالعلوم الطبيغية» من وجهة النظر هذهء افلسفةٌ أولى" - سواء أكان 
الموضو ع حركة الكواكب» أو نمو كائن عضوىء لو اللغة والذهنء وهذه 
الفكرة مألوفة فى الفيزياء الآن؛ وينذر أن تجد فيلسوفا إالآن] يعترض على 
مبادئها الغريبة وعلى مناقضتها للحدس ومعارضتها للتفكير السليم فير اها من 
ثم غير ممكنةء ومع هذا يُنظر إلى وجهة النظر هذه عمومًا على أنها لا 
تنطبق على علم الإدراك» واللسائيات على الأخص» فهناك حد فاصل ما فى 
مكان متوسط إبين تلك العلوم وعلم الإدراك واللسانيات) فشو غ العم تفن 
داخل هذا الحنود؛ ومن هنا يسعى الناقدٌ المحال ليتعلم شيئا عن معايير 
المعقولية والتسويغ من خلال دراسته للتجاح الذى يحققه العلمء أما وراء هذا 
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تترحة والوحدات التي تفترضهاء وليس هذاء فيماا 
ة المنهجية وهى أكثر غراية من الثناتية الخيبية 
- ومقاربة علمية طبيعية روحًَا. وإذا ما 
تخلينا عن هذا الموقف الثنائى فإنتا نشتغل بالبحث إلى حيث يقودناء 

كما ینبغی آن يكون بإمكاننا الآن أن 
الجسد صاغه جوزيف بريستلي» مثلاء بعد 
والفلسفة الآلية“ إذ استنتج "أنه ليس الام أ كل شىء بُختزل إلى المادة. 
بل الأمر أن نوع المادة الذى قامت عليه وجهة النظر التى تقول بالجوهرين 
غبر موجود“ وأئه 'بالتصور المعدل للمادة » ليس هناك مكان للطرق الأكشر 
ییا ر ول ج شی ا ی ی و 


ف (كما يصو نوغ جون یولتن قول بریستلی 114 :1983 ۲۵۵١‏ «1هل). 


وتمتلك المادةء بتعبير بريستلى تفسه» "#وتى الجذب والنبذ' اللتين 
تعملان على "مسافة حقيقية وبْغد يمكن تعيينه عمومًا عما نسميه الجسذ 
نفسه"» وهما خصيصتان "أساسيتان خالصتان للطبيعة الحّة للمادة ( Yolton‏ 
t1‏ :1083( وبهذا نتغلّب على الاعتقاد الساذج بأن للأجساد (إن نحينا 
لذرات جانا) صلابة وتملىةا ذايئن واتخلص من الحجج فت ترم ر 
"اللفظية الساذجة' و"الفهم الساذج“ كما فى السعى إلى البحث فى آياء النسبة 
المحال إليها فى عبارة "جسدى". ومع الاكتشافات النيوئتية 'ينبغى أن يرتقع 
مقام [المادة] لديناء ليقترب من طبيعة الكائنات الروحية غير المادية"» بعد أن 
نتخلص من خزى الصلابة أو جمودها أو كسلها" (ص .)1١١‏ ولم تعد 
"الملاعمة بين المادة والإحساس والفكر" بأقل من الملاءمة بينها وبين الجثب 
والنبذ. كما أن اقوى الإحسساس أو الإدراك والتفكير" خصائصن ل سق 
منظًم محثد للمادة؛ والخصاتص التى "تسمى ذهنية" تائ (سواء لكاننت 


27 


ضرورية أم لا) لبنية عضوية مخصوصة ة الدماخ. ولا يقل الاعتقاد 
آيأن قوى الإحساس والفكر نتيجةً لازمة لتنظيم ماء فى معقوليته» عن الاعتقاد 
بأن الصوت نتيجة لازمة لحركة الهواء“ فالتفكير عند البشر "خصيصة 
للنظام العصبىء» أو للدماغ» على الأدق" وقد وصل لو ميتسر إلسى نتائج 
مشابهة قبل ذلك بجيل» وإ على أسس مختلفة. 


ويمكن القولء بقدر أكبر من الحذرء ن "اناس" هم الذي یفکرون فسی 
الظروف الملاشمة ا لمعته » التى لا تفكرء وإ كانت ادمغتهم توفر آليات 
التفكيرء فيمكن أن أقوم بعملية قْمة رياضية طويلة باستخدام إجراء تطمّه 
فى المدرسةء لكن بماغى لا يقوم بعملية قسمة طويلة حتى إن كان يَفذ هذا 
الإجراء» وبالمثلء فأنا لا أنقذ عمليةً قسمة طويلة إن كنت أتفذ بطريقة آلية 
تعليمات تؤول بأنها هى الخوارزم نضئه اذى أستعمله» مستجيًا لبعض 
الدخول فى شفرة ما فى ما يشبه "الغرفة الحسابية" عند سيرل» ولا يترئسب 
على هذا شىء عن تنفيذ دماغى خوارزماء فى هذه الحالة أو فى حالة 
الترجمة والفهم» فيقفهم "لناس“ فى بعض الأوضاع لغة ما؛ لكن دماغى لا 
يقوم بفهم الإنجليزية أكثر من كون قدمى تقومان بالمشىء وهى قفزة عظيمة 
بعيذا عن أنواع العزو القصدى البديهى للناس» باتجاه مثل هذا العزو لأجزاء 
محئدة فى التاس أو الأشياء الأخرى. ويقفز الباحثون هذه القفزة بسهولة 
بالغةء وهو ما أدى إلى نقاش واسع يبدو أنه غير مفيد عن أسئلة مزعومة 
تتصل بما إن کان من الممکن لالات أن تقكر» ومتها مثلاً ګیف يمکن أن 


9 أو نحئد إن كان يمكن لأداة أو خوارزم ترجمة اللغفة الصينيةء أو 
تناول شىء» أو تتفيذ عملية قتل» أو اعتقاد أن السماء ستمطر. وتعود جذور 
كثير من هذه النقاشات إلى بحث إالعالم البريطانى المعاصر] آلين تيرنج 
الكلاسيكى الذى اقترح فيه اختبارَ تيرنج لفكاء الآلةء لكن هذه النقاشات تخفق 
فى انيه إلى ملاحظته التى مفادها أن "السؤال الأساس» وهو “هل يمكن 
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للالات أن تفكر؟“ ليس له - كما أعتقد - أى تصيب من المعتى يجله 
ستحق النقاش" (442 :1950 عنس 7): قهو ليس سوالاً عن بل أمر؟! 
متروکا لتقرير إن کان من الممكن أن نتبتى استعمالاً معیناء كما فی 
قولنا (بالإنجليزية) إن الطائرات تطير أما المذنبات فلا لما فى المركبات 
الفضائية فتخطف الاختيارات. وبالمثل» فالغواصات تبحر لكتها لا سبح ولا 
يمكن أن يكون هناك نقاش ذو معنى عن مثل هذه المواضيعء أو عن ذنكاء 
الآلةء بتنو عاتها الكثيرة المألوفة. 


وربما كان مفيذا أن نقارن النقاش المعاصر بالنقاش فى القرنين السابع 
عشر والثامن عشر عن بعض الموضوعات المشابهة؛ فقد كان كثير من 
الئاس - حينذاك - مأخوذين كذلك بقدرات الأدوات المصتوعةء وكانوا 
يتتاقشون عن إن كان البشر ليسوا إلا أدوات تتم بتعقيد أكبر وتركيسب 
مختلف. لكن ذلك النقاش كان حًا علمًا طبيعًا من حيث طبيعته» ويتصل 
بخصائص لم تدخل فى إطار الفلسفة الألية» كما يبدو. ققد بين ديكارت 
وأتباعه» خاصة جیرود دی کوردیموی» مرکزین اهتمامهم علسی بوم 
اللغةء الخطوط العامة للاستقصاءات الاختبارية عن 'العقول الأخرى؛ مبيثين 
أنه إن تیم شیم با عزون اکر فورب شاور ا و 
لاختبار إن كان [هذا الشىء] يعبر عن أفكار جديدة أو يؤولها مثلى؛ فسيكون 
من غير المعقول" أن أشك فى أن له ذهنًا كذهنى» ولا يعدو هذا أن يكون 
طريقة علمية مألوفة تماثل اختبار عاد الشمس لقياس الحموضة. وقد تشطوا 
في العمل فى مشرو ع التشابه مع الآلةء لكنهم فهموه على أنه طريق للكشف 
عن طبيعة العالم. ولم يكن جاك دى فوكانسون» وكان شير الأدواتيسينء 
يقصد خداع مشاهديه تيحملهم على الاعتقاد ن البطة الآلية الى صنعها 
کات نَهضم الطعام» بل كان يسعى لأن يتعلم شينا عن الأشياء الحية بصياغة 
نماذج لهاء كما هو المعهود فى العلوم» ويتضاد النقاش المعاصر مع التقالي د 
[العلمية القديمة] بصورة ليست فى صالحه إلى حد كبير» كما ييدو 
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Marsha 1989)‏ 10nathan؛‏ و أنظر 19932 ر)«مهطاC؛‏ وتتمزید من التعلیقات 
ومتاقشة أوسع» انظر 1966 ى0 1). 
وتصح اعتبارات ممائلة عن المصطلحات القصنية التى تستخدم عادة 
فى وصف ما يحدث فى العالم. فنحن نقول إن المذتب يتوجه نحو الأرض» 
ورتفع الصاروخ نحو القمرء وتتجه الزهرة نحو الضوء» وتطير النحلة نحو 
الزهرةء ويتناول الشمبانزى ثمرة جوز الهندء ويمشى جون إلى مكتبهء وربما 
مستطيع نظرية علمية طبيعية فى المستقبل قول شىء عن الاستخدام [اللغوئ] 
المالوف والحالات التي تسعى إلى تناولهاء معاء وهذان موضوعان مختلفان 
كثيرا. ولن تكون أى من المقاربتين محدودة ب "للفظية الساذجة والفوم 
السانجة" مما أننا لا ن قع أن تناول نظريةً عن الإبصار رؤى كايفق ون 
عن الأسواق العالميةء أو تتناول نظرية عن الل 
لمدينة بكين وهونج كونج» أما اللغة الرومائثية فليست لغة لبوخارست وريو 
دى جانيرو - نتيجة لبعض العوامل كاستقرار الإمبراطوريات وما أشبه 
ذلك. 
وربما یکون مضلا لقو بأنتا لی عن ظريات“ أن المذثب يتوجه 
نحو الأرض» وأن الشمس تغرب وأن السماء تظلم» وأن الموجة فضرب 
الشاطئ ثم تتراجع» وان الريح تموت والموجات تختفى» وأن ناسًا يتكلمون 
الصيتية لا الرومائقية إلخ» وأنتا نستبدل بها نظريات أفضل. ويسير الث 
عن اقفهم النظرى؛ بدلا من ذلك متبغا طرقه الخاصة؛ ور د مى صورة 
العام تختلف اختلاا كلّاء وهى صورة لا تؤكد صحة طرقنا العادية فى 
الكلام والتفكير أو تقضى عليها. ويمكن أن تقثر هذه الطرق» ونعدلها ونغنيها 
من نواح عدةء مع أن العلم قلما يكون هاديًا فى المجالات المهمة تلبشر» 
والبحث العلمى الطبيعى مشرو ع بشرى مخصوص يسعى للوصول إلى نوع 
خاص من الفهم» يمكن أن يحصله البشرً فى مجالات محدودة إن أمكن تيسيط 
المشكلات بشكل كاقف» ونحن نعيش حيوأتتاء فى خلال ذلك. ونواجه بأفضل 
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طريقة شتطيعها مشكلات ختلف بعضنها عن بحض اختلافا جوهرياء 
وتتصف بأنها غنية جذًا فى طابعها حتى إنها لتحدٌ من أَمَلنا فى القدرة علسى 
اكتشاف مبادئ تفسيرية لها على أى عمق» إن كانت مشل هذه المبادئ 
موجودة ابتداء (للاطلاع على نتائج مماظة تقريبا انطلاقا من أسس مختلفة 
انظر 1988 Baker‏ و يقت (Charles Chastain‏ - 


ولا تيدو قناعةٌ بريستلى الأساسية وغيره من العلماء البارزين فى 
القرن الثامن عشر موضعا لخلاف؛ فالتفكير واللغة خصيصتان لمادة منظمة 
وهى فى هذه الحالةء غالباء الدماغء لا الكلية أو القدم. وليس من الواضح 
السببٌ الذى يوجب بعث النتيجة بعد قرون كأنها اقتراح جرىء جديد - 
فھی "الادعاء الجرىء بأن الظواهر الذهنية طبيعيةٌ بصورة خالصة وتستبها 
النشاطات العمضلية العصبية للدماغ' )1994 «(Patricia Churchland‏ أو 
E‏ قدرات الذهن البشرى قدرات للدماغ البشرى حقيقة" ) Paul‏ 
1994 لanلاuc)؛‏ أو أن 'الشعور خصيصة عليا للدماغ أو خصيصة 
ناشئة عنه“ 'وتنتمى إلى النظام الأحيائي الطبيعى . . . كانتماء التركيب 
الضوئى أو الهضم أو الائقسام الفتیلی له کما فی صسياغة جون سيرل 
الأخیر ة (90 :1992 ءاعەS‏ ۸طەل)» وهی التی وصفها ناجل (1993 1ء۸( 
بأنها "القلب الغيبى' ل"فرضية جذرية" ربما 'تمثل إضافة كبرى للإجابات 
المحتملة عن مشكلة الذهن ‏ الجسد" إن ينت بشكل ملائم وهو ما يراه غير 
خرج علينا كل عام أو عامين تاب يؤلفه عالمّ بارز يضمن 
أو فرضية باهر" تقول إن التفكير عند البشر 'اخصيصة 
للنظام العصبىء أو للدماغ بشكل أصح وأنه "النتيجة الضرورية لتنظيم 
معن" للمادةء كما صاع ذلك بريستلى منذ أمد بعيدء بطرق تيدو قريبة من 
البديهة ‏ وهى غير مفيدة بشكل يمال عدم ف ائه عادةء ذلك أن علوم 
الدماغ» على الرغم من أوجه التقدم المهمةء ما تزال بعيدة جذًا عن ردم الهوة 
إلى المشكلات التى يثيرها التفكير واللغة» بل حتى إلى ما نفهمه فهما تقرييخًا 
عن هذه الموضوعات. 


نتيجة محيرة 
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ونواجه هنا مشكلات مألوفة من مشكلات التوحيد. ف '"اختلاف 
الخرائط العصبية ليس متمايزا أو ثتائى القيمة بل مستمرء ومفصل تفصيلاً 
دقيقا جذاء وواسع"» كما يقول جيرقد إيدلمان (28 :1992 Edelman‏ )» مستنتجا 
من ذلك أنه يجب أن تكون النظريات الحوسبية أو الترابطية تلذهن خاطة 
بسبب طبيعتها التمايزيةء لكن هذا ليس أكثر معقولية من النتيجة التى كانت 
تقضى» قبل قرن» بأته يجب أن تكون الكيمياء خاطئة لأئه لا يمكن توحيدها 
مع ما نعرف الآن أنه كان علم فيزياء فقيرا جذا؛ خاصة "أن المادة التسى 
يتعامل معها الكيميانى متمايزة وغبر مستمرة» أما الطاقة عند عالم الفيزياء 
فمستمرة (27 :2 «هدواعلع). وها الفارق حقيقى إلى حد بعيدء لكنه 
ليس "أزمة" لعلم الإدراك» كما يرى إيدلمان» بل مشكلة من مشكلات التوحيدء 
التی لا يمكن أن نقول عنها شيتًا مؤكدا. 

ويس هناك مشكلة من حيث المبدأً فى أن نصوغ أنظمة تحو الأخول 
المستمرة إلى خروج متمايزة محئدة جذاء ومن هذه طابَُ التفاعل العصصبى 
الذى يتصف إما 'بالوجود أو اقعدم" والشاهد الأخر ما دراسة حديثة 
تستخدم 'نموذج حاسوب دینامیکی حرارى لتبيّن أنه يمكن أن يضشأ اطراد 
عظيم فى موضع سمة دقيقة كالتغيّر من ست طبقات إلى أربع» من عدم 
استمرار ضئیل فی دخول [جمع التجنيب الجينى فى أثناء النمو" وهو 
لذ تأثيرا بنا على التنظيم العام ل. . . بنية كبيرةةء وهذا 
واحد من أمثلة كثيرة كما يلحظ المؤلف (1244 :1994 e۲‏ )رتا8). وبغضض 
النظر عن الوضع الاختبارى لبعض الاقتراحات المعينةء فلم يبن أحدٌ إلى 
الآن أن مشكلات التوحيد فى النظريات المتمايزة (الحوسبية أو الترابطية) 
والنظريات الخلوية مختافةً نوعا عن النظريات الأخرى التى ظهرت فى 
مسار العلم. 

ويتمثل الوضع الحالى فى أن لدينا الآن نظريات جيدة ومتطورة عن 
بعض مظاهر اللخة و الذهن» لكن ليس لدينا إلا أمشاج من الأفكار عن العلاقة 
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بين أى منها والدماغ. لتأحذ مثالا محددا. قفحن تَفهّم الآن فهمًا جي ذا إلى 
درجة بعيدة» فى إطار النظريات الحوسبية عن الملكة اللغوية تندماغ الفروق 
بين آنواع من ذوذ" _ أي الخروج عن مبداً عام أو آخر من مبادئ الملكة 
اللغوية. فقد اكتشفت الأبحاث فى مجال النشاط الكهريائى للدماغ التى أنجزت 
مؤخرًا بعضن أنواع الترابط بين عدد من فصائل الشذوذ هذه» ووجدت توغا 
مختلفا من الاستجابة العضتلية الكهربائية للمخالفات التركيبية فى مقابل 
المخالفات الدلlلية Neville et al. 1991; Hagoort et al. 1993; Hagoort)‏ 
.)and Brown 1994‏ ومع ذلك هذه النتائج شينا للنظر وحسب؛ 
لأته لا توجد نظرية ملائمة عن النشاط الكهربائى للدماغ أى ليس هناك 
سببً معروف لزم بوجود هذه النتائج؛ » بدلاً من نتائج أخرىء أما النظريات 
الحوسبيةء بالمقابل» فمؤمسة بشكل أكثر صلابة من وجهة نظر المقاربة 
العلمبة الطبيعية؛ لذلك يقع تحليل الشذوذء على الأخصء» قى إطار مصفوفة 
تفسيرية ذات مدى أوسع. 
وتسعى أية مقاربة طبيعية الغة والذهن إلى تحسين كل مقارية» مع 
الأمل فى الوصول إلى توحيد أكثرَ دلالة. ومن الشائع الافتراض بأن هناك 
أمرا مشكلاً على درجة عميقة فى النظرية المؤسئسة تأسيمتا أقوى على أمس 
a‏ ية الذهفية وفي الانشغال الزائد بمشكلتى "لنزعة 
" اللتين لم تصاغا إلى الآن صياغة متماسكة. 
ولا يُهيمن هذا التوجه الثتائي على النقاش والحوار فحسب» بل يكاد تعد 
مسلمةء وهى ظاهرة غريبة فى تاريخ الفكر تستحق استقصاء أكثر دقة. 


ويمكن لناء حين نضع مثل هذه التوجهات جانباء أن نسأل كيف سير 
البحث العلمى الطبيعي. ونحن تبداً بما 
ونهتم فى البدلية ببعض المظاهر الخاصة » أى مظاهرء الغو ج 
أن عناصر معينة فى دماغ جونز مخصصة للغة - ولنسمًها "الملكة اللغوية٠‏ 
وريما يكون لبعض أجزاء الجسد الأخرى تصميم محثد نو علاقة محددة 
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موضوعا طبيعێا» کجونز مثلاء 2 


باللخة كذلك ويمكن أن تدخل عناص الملكة النغوية فى بعض مظاهر الحياة 
الأخرى» وهو ما يمكن أن نتوقعه فى أى عضو أحيائى. ونترك هذه الأمور 
جانا فى البدايةء موجّهين اهتمامنا إلى الملكة اللغوية فى الدماغ وها أمر 
أساسى بوضو ح. وهناك أدلة قوية على أن تلملكة اللغوية مكوين مختلفين» 
فى الأقل؛ هما: ثظامٌ إدراكى" يختزن المعلومات بصورة ماء و"أنظمة للأداء" 
تستخدم هذه المعلومات تلنطق والإدراك» والكلام عن العالم» وصياغة 
الأسئلةء وإطلاق النكات» إلخ. وللملكة اللغوية نظام لإدراك الئُخل ونظام 
لإنتاج الخرأجه وهناك ما هو أكثر من هذا؛ قليس هناك أحد يتكلم اليابانية 
فقط ولا يفهم إلا السواحليةء وتتعامل أنظمة الأداء هذه مع رصيد مشترف 
من المعلومات ربط بعضتًها ببعض ویزودها بتعليمات من نوع معین. ویمکن 
أن تتعطل أنظمة الأداء وحذهاء وريما بشكل حادء فى حين يبقى النظ ام 
الإدراكى كما هوء وقد اكنشفت عض حالات انفكاك الترابط الأخرى إيسين 
مئل هذه الأنظمة]ء وهو ما يكشف عن نوع البنية القالبية المتوقعة فى أى 
نظام أحیائی معقد. 

لاحظ أننا لا نفهم "لقالبية" هئا بمعناها في أبحاث جيرى فودر اللافقة 
للنظرء تلك التى تقتصر على أنظمة الدخل والخرج؛ وتتفذ هذه الأنظمة إلى 
النظام الإدراكى للملكة اللغويةء لكنها متمايزة عنه. وربما يكون صحيحا أ 
"لآليات النفسية تتألف من ملكات مستقلة مكتفية بذاتها كإدراك الوجوه 
وإدراك اللغة (1994 ںو ۵ه ٤لا‏ لکن لا يبدو أن لهڌه 
"الأعضاء الذهنية" مكانًا فى إطار القالبيةء كما تفهم بدقة - كما يبدو - 
بالمثل» أن أفكار ديفيد مار المؤثرة عن مستويات التحليل لا تتطبق هنا أبداء 
خلافا للنقاش الواسع عنهاء ذلك أنه هو كذنك كان يهتم بأنظمة الدخل _ 
الخرج وحدهاء أى بتحويل المثيرات الشبكية» فى هذه الحالةء إلى نوع من 
الصورة الداخلية. 


وللملكة اللغوية عند جونز "حالة أولى" بها الإعداذ الأحيائى» كما 
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كرتن راان فة آلأرئى فكد نة الاد بضورة عة اما 
ثا أو أنه نتيجة لعوامل خارجية 
كالجروح» لا نتيجة للتعرض للغة معينة أو أخرى» وهذا هو الافقراض 
الأبسط ولا يقول أحد بأنه زاتف» مع أنه رما يكون كثلك. وحين 
نعزو الاختلافات اللغوية فى الإدراك (كعدم قدرتنا على إدراك فوارق الث 
كما يدركه متكلمٌ اللخة الهنديةء مثلا) إلى اختلافات المظاهر الصوتية للنظام 
الإدراكى» من غير أن نثق كثيرا بهذا الافتراض» مع أن هناك أالة عليه؛ 
فيستطيع متكلمو اللغة الإ فى الظروف الاختباريةء اكتشاف التقابل 
بين الأصوات المنفوثة وغير المنفوثة] فى اللغة الهنديةء وهو الذى لا 
انسمعونه" حين يكون فى سياق لغوى. وربما كانت أنظمة الأداء مخصصة 
للغة حقَاء فيبدو أنه حتى الأطفال الصغار جذا يمتلكون نظامًا قارا شبيها 
بالنظام الصوتى عند الكبار » وهو الذى ربما يكون صقلا خامثا لصي صة 
أشمل لدى الفقريات» ويقترح ميلر ودوبو فرضية موفتة تقول إن "الأطفال 
حديثى الولادة حساسون للتقابلات "كلها" التي يمكن أن توجد فى اللغضات 
الطبيعية "كلها وبالطريقة نفسها الكى توجد بها sie‏ لار" ) Mehler and‏ 
67 :1994 ×uمصن«0)ء‏ وهم 'يتعلمون عن طريق النسيان" (ص )١١۸‏ نتيجة 
للتعرأض المبكر» فلا يمل الطفل إلى نهاية السنة الأولى من عمره إلا وقد 
انتقى نظامه الإدراكى رصيذا معبنَّا من بين الاحتمالات المتاحة. 


يعنى أن أى تير لحالة معينة موجُة دا 


ونكتفى - بتاء على هذه الفرضيات المسطة عن النمو - بملاحظة 
النظام الإدراكى للملكة اللغويةء وحالتها الأولىء وحالاتها التالية. ومن 
الواضح أن هناك تغيرات للحالة تعكس التجربة؛ فليست الإتجليزية اللغة 
السواطيةء أي آنا ليست هى بدقة. وریما جد عالمٌ مریخی منهجى أن هذا 
التو ع سطحى إلى حد بعيدء وهو ما يَجعله يستتتج أن هناك لغة بشرية واحدة 
وحمب بتنوعات هامشية. لكن نظام الإدراكى للملكة اللغوية عند جونز 
"يتغير" استجابة للتجربة اللغويةء وهو ما يؤدى إلى تغير الحالة حتى صل 
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إلى وضع مستقر تقريياء وربما يكون ذلك فى وقت مبكر بين السادسة 
والثامنة من العمرء وربما يعنى ذلك إن كان صحيخاء أن التغيرات التالية 
(غير المعجمية)» التى اكتشقت» حتى سن البلوغ موجُهةً داخليا. 


دعتا نسم موقا حالة معينة للنظام الإدراكى للملكة اللغوية عند جونز 
ب لغة" _ أوء بالمصطلح التقنى: لغة د“ حيث تعنى اخلی'۰ 
وأفردى؟ لأن هذه المقاربة للغة داخلية تحديذاء وفردية ب صورة حانسمة 
ونشبه بهذا المعيار دراسات نظام الإيصار. فإذا كان النظام الإدراكى 
للملكة اللغوية عند جونز فى حالة "ل" ضصنقول إن جونز يمتلك اللغةً الغة ‏ 
به اللغة _ د" قولنا: 'طريقة فى الكلام وهى إحدى الأفكار التقليدية 


وعلى الرغم من بعض التشابه بين المصطلحات هنا والتعبيرات 
المعيارية المألوفة إلا أنها مختلفةء وهو ما نتوقعه حتى فى الأطوار المبكرة 
من البحث العلمى الطبيعى. وتصف اللغات المختلفة فى العام مشل هذه 
الأمور بطرق مختلفة. فنقول؛ فى الإنجليزيةء إن جونز 'يعرف* لخته؛ ويقول 
آخرون إنه يتکلمهاء ٠‏ أو يتكلم بهاء إلخ. كما تتتوع المصطلحات التى تطلسق 
على شىء كائلغةء إلا أئى لا أعرف دراسة جادة تتاولت هذه الأمور عبر 
الثقافات» وهذه الموضوعات مهمة للبحث فى علم دلالة اللغسة الطبيعيةء 
والفرو ع الأخرى للبحث العلمى الطبيعى التى تسعى لتبيين كيف تنتج الأظمة 
الإدراكيةء ومنها اللغةء ما يسمى أحيانًا ب العم الشعبى. قنحن نتكلم عن 
أن الأزهار تتوجه نحو الشمس» وأن السماء تظلم» والتفاح ي سقط نحو 
الأرضء» والناس يعتقدون بعض الاعتقادات وينكلّمون اللغات» إلخ؛ وريما 
يمكن لطرقنا فى التفكير والفهم _ ولأفكارنا الحدسية عن الكيفية التي يتكوان 
بها العالم م أن تتصل بصور بمثل هذه الأنواع من »لو لا 
يمكن. فتتبع عناصر' العلم الشعبى من إعدادنا الأحيانى المسبق امالا 
معيتة تحت ظروف تقاقية منتوعة. وهناك أدلة على أن الأطفال الصغار 
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عزون بعض الاعتقادات والخطط للأخرين قبل أن يكتسبو! الكلمات التشى 
تصف هذه الأشياء بوقت طويلء وربما صح الشىء نفسه عند البالغين 
عموماء مع أن أغلب اللخات» كما تروى عض الدراسات» ليس قيها كلمات 
تشبه الكلمة bee‏ "اعتقاد" فى الإتجليزيةء وهذه دراسات جادةء ويجب ألا 
فتتاول بخفة؛ وتوقر حدوسنا عنها بعض الأدلةء أكن ليس أكثر من ذلسك. 
يضاف إلى ذلك أنه لن يكون هناك صلة بين ما يمكن أن نتعلمه عن العم 
الشعبى وبين النشاط البحثى العلمى الاختبارى عن الموضوعات التى يتارلها 
العلم الشعبى بطريقته الخاصةء يعض النظر عن مقدار ما نتعلمهء وهذه 
نتيجة تعد بديهية في دراسة ما يسمى ب "للعالم الفيزيانى" لكن ينظر إليها 
على أنها خلافية أو زائفة فى دراسة المظاهر الذهتية للعالم (بتاء على أسباب 
مشكوك فیهاء ما أظن). 

ولم أتحدث إلى الآن إلا عن جونز ودماغه وملكة دماغه اللغوية 
وبعض مكوناتهاء وهذه كلها موضو عات طبيعية. وحين نلتفت إلى سميث 
نكتشف أن الحالة الأولى لمنكته اللغوية تتمائل فعلاً [إمع ملكة جونز]؛ وإذا مر 
بتجربة جونز فسيمتلك لغة جونزء ويبدو هذا صحيخا عبر التوع» وهو ما 
يعنى أن الحالة الأولى خصيصة مقصورة على النوع؛ إلى حد بعيد جدا. وإذا 
كان الأمر كلك ف"الملكة اللغوية البشرية" و"اللغات (_ د)' التي هى تحققات 
لها تصلح أن تكون موضوعات طبيعية. 

وإذا كان جونز يمتلك اللغة "ل" فهو يعرف أشياء كثيرة مث: أن كلمة 
house‏ جع مع eود0ص‏ وأن عبارة brown house‏ تتألف من کلمتین بینھما 
علاقة صورية صوتية من التجانس الصوتى إقى الحركة الوسطى فيهما| 
وأنها تستخدم فى الإحالة إلى بنية صمّمت لأغراض محددة وتستخدم لهذه 
الأغراض التى لها سطح خارجى بنى» ونود أن نكتشف كيف يعرف جونز 
مثل هذه الأشياء» وهذه هى الطريقة التى يبدو أن معرفة جوتز تعمل بهاء 


ونتألف "اللغة ‏ د" من إجراء حوسبى ومعجم» أما المعجم فمجمو عة 
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من الوحات» كل متها مجموع مق من الخ صاتصن مى ماك 
کخصیصتی اصوت شقتانى وققى" أو شىء مصنوح. وتار الإجراء 
الحوسبى وحدات من المعجم ويصوغ متها تعبيراء وهو مجموع مسن هذه 
السمات أكثر تعقيداء وهناك ما يدعو إلى الاعتقاد بأن النظام الحوسبى غير 
متنوّع» إلى حد بعيدء ويوجد بعض التنوع فى الأجزاء التى تتصل اتصالاً 
وثيقا بالإدراك والنطق؛ وليس هذا غريبا؛ لأن هذا هو المكان الذى تتوفر فيه 
المادة الأولية الطفل فى أثناء اختسابه ة وهى عملية يكن وصفها 
بصورة أقضل ب_"التمو " بدلاً من لتم IF‏ وإذا تحينا هذا جائباء 
يبدو أن التو ع اللغوى مكانه المعجم. وأحد مظاهره "لاعتباطيةٌ السوسورية 
أى الربط الاعتباطى بين التصورات والأصوات: أى أن البرنامج الوراثى لا 
يحدد إن كانت 'شجرة" ١۲ء‏ أى التصورء ترتبط بالأصوات المكونة لكلمة 
شجرة' إفى العربية] أو ٠٠‏ في الإنجليزية) أو سمط (فى الألمائية). 
ويمكن أن يُكتسب الريطٌ بين التصور والصوت بناء على أقل قدر من الدليل» 
فالتنوع هنا غير مغاجئ؛» لذلك. إلا أن الأصوات الممكن وجودها مقبّدة تقييذا 
دقيقاء وربما تكون التصورات مبتة إلى حد بعيد» ويصعب أن نتخيل الأمر 
بشكل مختلف» نظرا لسرعة الاكتساب المعجمى» الذى يصل إلى كلمة واحدة 
فى الساعة بين السنة الثانية والثامنة من عمر الطفل» مع اكتساب الوحسدات 
المعجمية عادة يناء على تعض واحد لهاء فى ظروف غامضة جذاء لكنها 
تفهم فی سیاق تعقید دقیق ھائل يذهب بعیدا جد وراء ما یمکن أن یسجُل فی 
أی معجم مفصل مستقص» وهو اذى لا يعطىء» شأنه شأن أكثر الأنحاء 
التقليدية المفصةء إلا إشارات تكفى إلى حدٌ ما أولئك الذين يَعرفون الإجابات 
مسبقاء وهى معرفة فطرية إلى حد بعيد. 

وربما يكون التتوع» وراء هذه العولمل» مقصور؟ على المظاهر 
الصورية للخة - كإعراب الأسماءء وتصريف الأفعال» إلخ» بل ريما يكون 
التنوغ محدودا حتى هنا. فييدو أن الإنجليزية تختلف» ظاهريًاء اختلافا حادًا 
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عن الألمانية لو اللاتينية أو اليوتائية أو الست سيكرتية من حيسث غنى 
التصريف» كما أن الصينية أكثر اختلاقا. إلا أن هناك أدلة على أن فى 
الُغات الأنظمة التصريفية نضصنها أسامناء ولا تختلف إلاافى الطرق التي 
يتعامل بها الإجراء الحوسبى مع العناصر الصورية فيها الذى يوفر تعليمات 
لأعضاء النطق والإدراك. ويبدو أن الحوسبة الذهنية متماظة فيما عدا ثلك» 
مما يتشا عنه الآثار غير المباشر ة للبتية التصريفية الملاحظةء حتى إن لم 
تكن التصريفات نفمتها تمع في الكلامء وريما يكون لك أساس التتوع 
اللغوى» إلى حد بعيدء ذلك أنه يمكن لتغيرات بسيطة قى الطريقة التى يؤدى 
بها النظام وظیفته أن تؤدی» بالطبع» إلى ما يبدو كأنه تتوع هائل. 
وللإجراء الحوسبى خصائص ربما تكون مقصورة عليه إلى حد كبير. 
وهو امتقشف' كذلك» فهو لا يستطيع لقان إلى كثير من خصائص الأنظمة 
الإدراكية الأخرى؛ إذ ييدو أنه لا 'نظائر" لهء مثلا. وهو يعيّن إخصيصة]) 
التجاور" ەزد لهذا يمكن أن يكون لكل مقطع بين مقطعين 
خصيصة ما (ك "لبر" مثلا). لك لا يمكنه استخدام فكرة الاتلاة'. 
فليس هناك نظام صواتی بحدث فيه شیء ما فی کل ثالٹ مقطع» مثلا؛ کا 
يبدو أن التركيب يخضع لخصيصة "عتماد قبية٠‏ ولا يكن أن ستل 
الخصائص الخطية أو الحسابية الأبسط فى التنفيذ خارج الملكة اللغوية. 


ومما له صلة بهذا الأمر البحث الاختبارى الذى أنجزه نيل سميث 
وزملاۋە مۆخرا (279-347 :1993 Smith et a.‏ اNei).‏ ققد كانو! يرون 
شخصنا _ أملموه كريستوفر" _ لديه ملكة لغوية طبيعية فيما بيدو لكه يعانى 
من مشكلات إدراكية شديدةء وهذا مثال لذوع من قالبية البنية الذهنية مما 
يكتشفه الباحثون دائماء فيجيد كريستوفر ست عشرة لغةء ويستطيع الترجمة 
. الإنجليزية. وشملت هذه التجارب كري_ستوفر ومجموعة أخسرى 
اثخذت مقياسا؛ فقد درأسو! جميعا اللغة البربرية ونظامًا آخر مصطتعا صصيغ 
لكى يخالف مبادئ اللغة» وقد تعلم كريستوفر البربرية بسهولة» كا هو 
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متوقع؛ لكنه لم يستطع أن يتعلم إلا قدر! ضنيلاً من النظام المصطنعء بسبب 
افتقاره إلى قدرات إبراكية أخرى. أما أفراد المجموعة القياسية فقد حققوا 
قدر' من النجاح فى تَعلم النظام المصطنع؛ إذ يبدو أنهم عاملوه على أنه 
مجرد لغز. لكنهم لم يستطيعو! اكتشاف بعض القواعد البسيطة جذاء كالقاعدة 
التى تضع علامة توكيدية على الكلمة الثالثة فى جملة ماء ويبدو أن تقثف" 
الملكة اللغوية كان كايا ليمنع اكتشاف قاعدة بسيطة لا تعتمد على البنيةء فى 
سياق لغوی. 

وتدخل الأعداد فى استخدامنا للغة يالطبع؛ فنحن نستطيع أن نكتشف 
المقطوعات الشعرية [المكونة من عدد من الأبيات] ونفهمهساء مثلاء كا 
يشتمل على الاستدلالء إلا أنه يبدو أن الإجراء الحوسبى على درجة من 
التقشف يجعل قدرته على استخدام هذه الموارد محسدودة أيسضاء والملكة 
اللغوية غنية جذًا وهى فى الوقت نفسه فقيرة جذاء وهو ما نتوقعه فى نظام 
أحيائي؛ فهى تستطيع تحقيق مستوى عال من الإنجاز فى مجالات محددة 
لكنها لا تستطيع بالمقابل أن تتعامل مع بعض المشكلات التى تقع خارج هذه 
المجالات. وكما ذكرنا سابقاء ينبغى أن نتوقع أن يكون ذلك صسحيخا فى 
الملكات الأخرى كلهاء ومنها تلك التى يمكن أن نسميها ب ملكة صسياغة 
العلم'» وهى المجموع الخاص من التوعيات والقدرات الى نستخدمها فى 

ومع أن الملكة اللغوية متخصصة جدًا فإنها لا ترتبط بوسائل إحساسية 
محددة» خلافا لما كان يُفترض منذ زمن غير بعيد. لهذا تشبه لفة الإشارة 
عند الصم اللغة المنطوقة شبهًا كبيراء وطريقةً اكتسابها تما طريقة اكساب 
تلك إلى حد بعيد. ولا يبدو القصور الحسى الكبير إلا أشر محدود على 
اكتساب اللغة؛ فيكتسب الأطفال المكفوفون اللغة بالكيفية التي يكت سبها بها 
الأطقال المبصرون بل يشمل ذلك كلمات اللون والكلمات التى قصل 
بالتجربة البصرية ك يرى" وأينظر“ وهناك أناس يحققون معرفة لغوية 
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قرب من المستوی العادی فى غياب ى دخل إحساسى يتجاوز ما يمكن أن 
يُحصتوه بوضتع أيديهم على وجه شخص آخر أو حتجرته» ويبدو كأن الآليات 
التحليلية لملكة اللغة تقذح بالطرق تفسها إلى حد بعيد بغض النظر عن إن 
کان الدخل سمعًا أو بصرياء أو حتى لمسياء ويبدو أنها حل فى المت اطق 
نفسها من الدماغ» وهو ما ڊيدو مفاجنًا شيا ما. 

وتتبئ أمظة فقر الكخل هذه بغتى الإعداد الفطرى - مع أن اككساب 
اللغة العادى مثير للدهشة بقدر كاف كما يوضتحه النفاذ المعجمى كذلك» لإ 
بسبب سرعته وتعقید ما نتج عنه وحسب؛ لهذا یہ آن يدد الأطفال 
الصغار' جذا معنى كلمة مصطلنعة من المعلومات التركيبية فى جملة يفوق 
تعقيذها أ جملة يمكن لهم أن ينتج وها (1990 00«ازءا6). 


ومن الفرضيات المعقولة اليوم أنٌ مبادئ اللغة مثة وفطريةء ون 
التنو ع محدوذ بالطريقة التى تاها » محئدة (إلى حد بعيد) عن 
طريق اختيار بعض قَيّم الوسائط المعجمية؛ فباستطاعتناء بوساطة طيف من 
الاختيارات» أن نشتق اللغة المجرية؛ وأن تحصل على لغة اليوروبا 
باختيارات أخرى؛ وبُوفر منهج المبادئ والوسائط هذا طريقا لحل التجائب 
الاساسى الذى ظّهر فى بدايات النحو التوليدى. فقد اكتشف الباحثون مباشرة 
بعد محاولاتهم المبكرة لتوفير أوصاف حقيقية غات قبل أربعمين نة أ 
تعقيد بنية اللغة يتجاوز بكثير ما كانوا يتخيلونه» وأن الأوصساف التقليدية 
للشكل والمعنى لم تكن إلا مما رفيا لظاهر اللغةء أما الأوصاف التى أنجزها 
البنيويون فلا قيمة لها تقريياء ويتزايد توغ اللخات الظاهرى الخادع تزايذا 
ھائ إضافة إلى ذلك بمجرد توجيه الباحث نظره 
القارئ' الذى لم يحلل. وبدا أن تحقيق كفاية 
جداء مقصور على اللغات المعينةء بل 
E‏ لمعن فى لعف رنت كلتو ادد المعقدة لجسل 
الصلة فى الإنجليزيةء مثلا. وكان من الواضحء مع ذلك أنه لا يمكن لشىء 
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من هذا أن يكون صحيحاء ذلك أن ظروف اكتساب اللخة د بوضوح أنه لا 
بد أن تکون هذه العمليةً موجَهةٌ بصورة داخليةء كالحال فى مظ اهر انمو 
الأخرىء وهو ما يعنى أنه لايد أن تكون اللات جميغا متماشة تقريياء 
ومحئدة بالحالة الأولى بصورة كَل إلى حد بعيدء وظل هذا التجانبة» منذ 
ذلك الحين» يوجّه التيار الرئيس فى الجهود البحثية لائتهاج المقاربة العلمية 


چام قوع ود2 

وأدت الجهود لحل هذا التجاذب بهذه الطريقة فى نهاية الأمر إلى 
المقاربة المسماة بالميادئ والوسائط التى بيناها آنفا باختصار. وهى فرضية 
جريئة أكثر من كونها نظرية محئدة مع أن إكمال الصورة ما يزال مستمرا 
وما تزال الأفكار النظرية الجديدة تقود إلى توسع أبعد في المواد الاختبارية 
ذات الصلة فى لغات مختلفة جذا من حيث الأصول اللستبية. 

وتمثل هذه الأفكار مفارقة جذرئة لتقليد غنى استمر ألفين وخصسمائة 
سئة. فلا ين هذه الأفكار. إن كانت صحيحةء أن اللغات متماغةًء ب إجراء 
حوسبی یکاد يون واحدا وتنوع ضئيل مقصور على المعجم وحسب» بل 
تبين كذلك عدم وجود قواعد أو تراكيب شبيهة بالقواعد والتراكيب بالمعنى 
انقايدى» التى نقلت إلى الحو التوليدى المبكر؛ فليس هناك قواعد لتكوين 
جْمل الصلة فى اللغة الإنجليزية مثلا. فليست التراكيب التقليدية - كالمركب 
الفعطى؛ » وجملة الصلةء والمبني للمجهولء بخ إلا وسائل تسصنيفية 
مصطنعةء أما خصاتصنها فتتنج من تفاعل مبادئ أكثرَ عمومية. 

ويز مقاربةٌ المبادئ والوسائط بين فكرتين تقعان معا تحت ق صور 
اللغة سد“ هما: أن هناك تمييز تصوريًا واضحا بين حالة الملكة اللغويةء 
من جانب» وحالة مشخصة ما للحالة الأولى بعد بيت الوسائط من جاب 
آخر. وفى غياب أية معجزة سيختلف هذان الموضوعان اختباريا داتسا 
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فحالة الملكة اللغوية الفعلية عند فرد معين نتيجة لتفاعل عدد كبير من 
العوامل» ولبعضها فقط صله بالبحث فى طبيعة اللغة. فحن نأخذ للفة ‏ 
د إذن» بناءَ على أسس داخلية أخرى تنبع من ن 
للحالة الأولىء إذا "متنا" من الحالات الفعلية للملكة اللغويسةء وم صطلح 
"الأمتلة" مضألّ شينًا ماء كما هى الحال فى أنواع البحث العلمى الطبيعصى 
الأخرى» فهى إجراء نتبعه حين نحاول اكتشاف الواقعء أى المبادئ الحقيقية 
للطبيعةء ومع هذا لا يُعذ هذا الإجراء غير شرعى إلا فى دراسة المظاهر 
الذهنية العام خاصةء وهذا مثال لأثناتية الغريبة التي يجب أن نتغلب عليها. 


وقد فتج التقتُمٌ فى هذا المسار مسائل جديدة» ومتها تحديذاء ما المدى 
الذى يمكن أن يَصل إليه اختزالٌ المبادئ تفضصها إلى الخصائص الطبيعية 
الأكثر عمقا للحوسبة. وإلى أى مدى تكون اللغة 'محكمة“ اعتمم بناء على 
شروط المثلوية الطبيعية باناة«تاوه وبعض العلاقات البسيطة جا؟ فقري 
إحدى النظريات ناء إذا نينا جانا السمات الصوتية التى نقذ الأنظمة 
النطقية الإدراكية إليهاء » فان خصائص تعبیر معین» مما َدخلٌ فی اسستخدام 
اللغة» تأتى بشكل مطلق من المعجم: أى أن الحوسبة تتظّم هذه الخصائص 
بطرق مقبدة جذاء لکنها لا تضیف سمات آخری؛ وهذا تبسيط كبير المسلّمات 
المبكرةء وهى التي ريما تتطلب» إن كانت صحيحةء إعادة تفكير واسعة فى 
لستوات الوجيهية" بين الملكة اللغوية والأنظمة الأخرى للذهن؛ وشرى 
نظریة أخری» اقترحها اساسا ریتشارد کاین )۱۹۹٤(‏ أنه ليس هناك وع 
وسانطى اللترتيب زمنيا. فاتترتيب» بدلاً من ذلك» صورة لخصائص تحثد فى 
أثناء الحوسبة: ويعنى هذا أن الترتيب الأساس فى اللغات جميعًاء انطلاقا من 
هذه المسلمات»ء هو؛ "فاعل ‏ فعل ‏ مفعول". وتسعى بعض الأبحاث التى 
أنجزت فى مؤخرًا بيان أن بعض التعبيرات الممكنة التى ربما تؤول عند 
المستوى الوجيهىء إن كونت» تمنع لأ حوسبات أخرى بالموارد المعجمية 
نفسها أكثرٌ اقتصادا. (للاطلاع على نقاش هذه الموضوعات» انظر 
»Chomsky 199b‏ و 1996 Chomsky‏ و المراجچع المنكورة هناك). 
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لا یوجد إلا قذر لیل تې لکنها ۳ يمکن تاتيا ياء لسبب ولحد» 
مو لله رجا عن شروط الاقتصاد العام مستوياتً عليا من التعقي د 
الحوسبي» أما اللغات يمكن تعلُمها" فاكتشاف اختبارى مفاجئ؛ إذ ليس 
هناك سببٌ أحیائی عام لر غير أحيائى يمكن أن يمر أنه ينبغى أن تكون 
اللغات التى توفرها الملكة اللغوية مما سهل التفاذ إليه يشكل كامل وهو ما 
ستكوئّه إن كانت فبّتت عن طريق تثبيت الوسائط البسيطة. لكن النتيجة التى 
مفادها أن اللات "لا يمكن استخدامها* ليست مفاجنة بحال. فمن 
المعروف منذ أمد طويل أن أنظمة الأداء 'تخقق" غالباء وهو ما يعنى نها 
توقر تحليلاً يختلف عن التطيل الذى يحثده النظام الإدراكي (اللغة ‏ د). 
وقد رست أصناف كثيرة من التعبيرات التى تخلق مشكلات بنيوية للتأويل» 
ك الذمج المتعذد'“ وما يسمى ب 'جمل ممشى الحديقة"٠‏ إلخ؛ بل إن ابسط 
التصورات ربما تثير مشكلات صعبة للتأويل» ومنها: الكلمات التى تتضمن 
تعدا فى المسوآرات أو النفى؛ مثلا. فيسب تعبير مثل: 
Imissed (not) seeing you last summer.‏ 

"فاتتى أن (لا) أراك الصيف الماضى”. 

(الذی يعنی: " توقعت أن راك لکتنی لم أرك) 

لتا لا نهاية له. بل إن اللبس فى بعض الأحيان شفر: كما فى التعبير 
المثلی؛ ودم ٣ھعم‏ الذی یعنی ٤اط‏ ۾ راعممم كادت تكون إصابة" لا ۾ رامعم 
نص كادت تكون عدم إصابة" [وهى ممالة ل ۲١ءلإعمه‏ ٣وعم‏ ادت تكون 
حادثة). 

والاعتقاد بأن التحليل 'سهل وسريع“ كما تقول إحدى الصياغات 
المالوفة - وأن تصميم النظرية اللغوية يجب أن يتعامل مع هذه الحقيقة _ 
خطاً؛ يست هذه حقيقة. أما القضية فأن نبين أن تلك الأجزاء من اللغة اقتى 
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يمكن استخدامها محدّدة تحديذا دقيقا بنظريات الحوسبة والأداءء وليس هذا 
آمرا تافها۔ 

ونقرًبنا أسثلة أخرى من هذا التوع إلى مشارف البحث الجارى» وهى 
أسئلة على مستوى جديد من العمق» لذا فهى مهمةء قى دراسة اللغة والذهن. 

وتتصل أسئلةٌ أخرى بخصائص المستويات الوجيهية» مشل: كيف 
نستعمل انظمة الأداء التعبيرات التى تولّدها "اللغة ووی پش 
السمات فى هذه التعبيرات تعليمات للأنظمة النطقية والإدراكية فققط؛ لهذا 
فأجد العناصر فى تعبير لغوى ما هو "صورته الصوتية” اص ص“ ويفترض 
عموما أن هذه التعليمات مشتركة بين النطق والإدراك» وأيس هذا واضخا 
تماماء وهو لافت للنظر إن كان صحيحا. وتوفر بعض الخصائص الأخرى 
فى التعبير تعليمات للأنظمة التصورية القصدية فقط؛ ويسمى هذا العنصرً 
فى التعبير ب "الصورة المنطقية" غالباء لكنه يختلف بمعنى تقضى ما عن 
الاستعمالات الأخرى؛ ولنسمه ب ص م" كى نتجنب سوء الفهم» ويُفترض» 
مرة أخرى» أنه لا يوجد إلا مجموعة واحدة من التعليمات» وأنها معزولة عن 
الصورة الصوتية. وبلغ هذه المسلمات حدًا أبعد من عدم المعقوليةء ومن 
هناء فهى اكتشافات لافتة للنظر» إن كانت صحيحة. 

ويحول الإجراء الحوسبى» بناء على هذه المسلمات» مجموعة من 
الاختيارات المعجمية إلى موضوعين رمزيين» هما: اص ص“ وأص م“ 
وهو يقوم بذلك بطريقة "مى" !نام من زاوية معينة. ويمكن أن تسسمى 
عناصر' هذين الموضوعين الرمزيين سمات "صوتية” ودلالية“ على 


الترتیب» لکن يجب أن نتذكر أن هذا كله يس إلا تركيبًا محضتًا وهو داخلى 


كبير البحث فى الكيفية الت بُح بها خيال مكعبٍ 
e‏ إثارة 1 الشبكية, أو عن طريق تخل ويمكن 
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السمات الدلالية بما يشبه معنى الكلمة الإتجليزي ة المعينة؛ وأن التعير 
يصوت يمعنى ممائل» وتوفر لدلالة لصوت المعلومات ذات الصلة 
لأنظمة الأداء. 
فتنفذ أنظمة الأداء إلى تعبير مثل: 
I painted my house brown.‏ 
وهی تؤوگه» على جاتب التلقى» وتتطقه قيما تستعمله عادة من أجل 
فعل كلامى معين أو آخر» على جانب الثفظ. فكيف يحدث ذلك؟ وقد رست 
المظاهرٌ النطقية _ الإدراكية وما تزال بشكل مكثف» لكن هذه الق ضايا لم 
تفهم بشكل جيد إلى الآنء لما فى المستوى الوجيهى التصورى _ القصدى 
فالمشكلات أكثر غموضاء ويمكن الظن بأنها تقع بعيذا عن متت اول البحسث 
العلمي الطبيعى البشرى من حيث بعض الاعتبارات المهمة. 
وربما تكون الفرضية المعقولة الأضعف فيما يخص المستوى الوجيهى 
صن م ' أن خصائص التعبير الدلالية تركز الانتباة على بض المظ اهر 
المنتقاة اة للعاّم بالصورة التى ترى الأنظمة الإدراكية الأخرى أنها عليهاء شم 
تفر منظورات على درجة عالية من التعقيد والتخصص لكي نظ إليها من 
خلالهاء وهي التى يّدخل فيها بصورة جوهرية الاهتمامات والانشغفالات 
البشرية حتى فى أبسط الحالات. ففى حالة مثل: 
painted my house brown.‏ 1 


تفرض السمات الدلالية تحليلاً فى ضوء خصائص محئدة للت صميم 
والاستخدام المقصودين» ولسطع خارجى معيّن» بل لتعقيدات أخسرى أعشر 
تشابکاء فإذا صبغت بیتی بنیاء کما ذکرتا فی الفقصل الثاني ضسیکون سطخه 
الخارج بنيا؛ لكنى أستطيعء مع ذلك» أن أصبغ بيتى بتيًا "من الداخل". وللبعد 
خارجی - داخلی خیار موسوم وآخر غير موسوم؛ فإذا لم يحدد أى منهما 
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فسيكون المقهومٌ من ذلك هو الخارج. وهذه خصيصة تمطية للمعجم؛ فإذا 
قلت إن "جونز صعد الجبل* «نھاnاهم‏ عط لeط‏ ناء ومماەل فأعنی أنه کان 
(عموما) يصعد إلى الأعلىء نكن يمكن أن أقول إفه: climbed down the‏ 
mountain‏ "صمەد نازلا الجبل" مستعملاً الخيارَ الموسوم. وإذا كنت داخل 
بیتی فأستطیع نتظيفه» حیث ل بر فى الداخل فقطء لكنى لا أستطيع أن أراه 
إلا إن كان من الممكن روية أحد أسطحه الخارجية (عبر نافذة مثلا). ومن 
المؤكد أنى لن أكون قريبًا من بيتى إن كنت فى داخله» على الرغم من كونه 
سطخاء فى الحالة غير المرسومة. وبالمثل فيس المكعب الهندسى إلا سطحاء 
لكن إن كنا نستعمل اللغة الطبيعيةء قلا يمكن أن يكون حير فى داخل المكعب 
قرينًا منه. وتصحٌ هذه الخصائص بشكل عام جداء كما فى حالة الصناديق 
والكهوف والطائرات والجبالء وغيرها. فإذا نظرت عبر نفق فى جبل 
ورایت کهفا مضاء فى داخلهء فإنى لا أرى الجبل؛ إلا إن كتت أنظر إلى 
سطحه الخارجى (من داخل الكهف» ناظرا عبر النفق فى مرآة فى الخارج 
تعكس السطح» مثلا). ويصح الشىء نفسه فى الأشياء غير الممكنة. فإذا قلت 
لك إنى صبغت مكعبًا دائريًا بذيًا فستفهم أن سطحه بنى فى الحالة غير 
الموسومة وإذا كنت فى داخله تعرف أئى لست قريبًا منه» وهكذاء إلى 
حدود التعقيد الذى لم بُقذر إلا تقديرًا ضئيلاً جذاء وهو الذى يثير مشكلات 
افقر المنه" بشكل متطرف مما يَجعل من المستحيل ألا نفترض أن المعرفة 
اللغوية من هذه الزوايا محذدة فطريًا إلى حد بعيد جداء ومن هنا فهى تكاد 
تكون واحدة عبر اللغات» وهو ما يشبه ما نفترضه عن المظاهر الأخضرى 
للنمو والتطور من غير مناقشة أو فهم. 


وتقذم الكلمات منظورات متعارضةء دانما تقريبا. فتتصف مدينة ما 
وأنها حية وغير حية معا؛ فريما تترقب لوس 
أنجليس مصيرها بكآبةء قى تخوأفها من التعرض الدمار إما بزازال أو بقرار 
إډاری. ولیست لندن مکانا. بل هی» بدلا من ذلك فی“ مكانء مع أثها ليست 
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تلك الأشياء التى تكون قى ذلك المكانء وهى التى يمكن أن تغيّر ج ذرفًا أو 
تقل من مكاهاء تاركة لندن كما هى. ويمكن أن تدم لندن ويعاد بناؤهاء بعد 
آلاف الستين ريماء لكتها ستظل هى لندن؛ ويمكن أن يعاد بتاء مديذة قرطاج 
اليوم» مما يمكن أن ستتسخ جونز» مع أنه شیء محسوس بشكل 
خالمس» على هيئة حشرة؛ أو أن تَغيّره ساحرءً إلى ضفدع» ينتظر قبلة 
الأميرة. لكنه سيظل توم جونز على أية حال _ وهذه تسصورات متوفرة 
للأطفال الصغار من غير تيم أو تجربة ذات صلة. 

والطبيعة المجرأدة لمدينة لندن جوهرية لفرديتها. فإذا ذرت لندن 
وحولت إلى كوم من التراب» ف "ها" _ أى لندن _ يمكن أن يعاد" بناؤها 
فى مكان آخر وستكون المدينة نضتها“ أى لندن. وإذا حول بيتى إلى كوم 
من التراب» فسیُمکن بناؤه (أی: بیتی) فی مكان آخر» لكنه لن يكون البيت 
نفسه»ء وإذا حول محرك سيارتى إلى كوم من التراب» قن يمكن إعادة بنائه 
الا إن کان خرابٌه جزئياء حيث يكن إعادة بنائه. ويدخل فى الضمائر اعتماذ 
الإحالةء لكن ليس ضرورنًا أن تُحيل إلى الشىء نفسه؛ ولاعتساد الإحالة 
والفكرة الأضيق للتمائل كليهما أدوار فى فضاء معقد جذ من الانشغالات 
والاهتمامات البشرية. ويمكن أن تكون الأحكام إفى مثل هذه الأمور] أكشر 
دقة ويدخل فيها عوامل لم تبحث إلا بشكل سطحى جدا. 

ة كثيرة لإيضاح مثل هذه الخصائص لكلمات اللففة 
تقريرًا فى الصحافة اليوميسة عن المسصير 
البائس لمدينة تشيلسى» التى 'تتأهب للانتقال" (منظور؟ إليها على أنها حية)» 
مع معارضة بعض سكانها لذلك لأن قل مدينتهم» سينزع روحها"» فى حين 
يعترض فريق آخر من السكان بالقول إنه "إن لم تنتقل تشيلسى» فسوف تقتلها 
السيول فى نهاية الأمر". وهناك مدينة تسمى 'لورشليم' و"لقدص“ معا (بالكيفية 
نقسها التى تسمي بها لندن: 1040 و همها إفى الفرنسية] معا)» فما 
هذه المدينة؟ وموقخها موضو ع لخصام محتنم» بل إنها محل اهتمام لقرارات 
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مجلس الأمن الدولى. وتخطط الدولة التى تزعم أنها عاصمدًها لنقل "لقدس ٠‏ 
فى حين نترك "أورشليم" مكانهاء ويفمتر رئيس إدارة تطويرها "ننا بحاجة 
إلى إيجاد عاصمة لافسطينيين» ويجب أن نجد مكاتا القدس" _ قى مكانٍ ما 
إلى الشمال الشرقى من "أورشليم". والمقترح معقول تماماء وهو الذى يَجعله 
مصدرً إزعاج كبير لمن يُهمهم أمرُ "لقدس". ويمكن لهذا التق اش أن يثير 
ألغازا من النوع المالوف فى الأدبيات الفلسفية. وسيصل إلى حد أعلى من 
ذلك إن نفذ هذا القرار _ آى إن كنا سنفترض أن كلمات مل دن" أو 
"أورشليم" تحيل إلى أشياء فى العالم قى لغة عامة ماء وكنا نحاول أن نصقل 
المعانى والأفكار من أجل شروط لا تتحقق قيها مسلّمات الاستخدام العادي» 
حيث نخفق فى الالتزام بيعض نصائح قتجنشتاين الجيدة. 


بل إن منزلة الشىء (الذى يمكن تسبيته) نضنهاء وهو الذى ريما يكن 
أبسط تصورٍ لديناء تعتمد بصورة جوهرية على أمور متشابكة كأفعال الإرادة 
البشريةء وهوء مرة أخرى» شىء يهم من غير تجربة ذات صلةء وتحئده 
الخصائص الذاتية للملكة اللغوية وبعض الملكات الأخرى. فيمكن لمجمصوع 
من الأعواد ملقاة على الأرض ن کون شينًا (مفراا) ‏ أن يكون أوتاذا 
لسیاج» أو مثورًاء أو عملا فنيًا. لكن الأعواد الملقاة على الأرض نفسها ليست 
شينًا إن تركت هناك نتيجة لحريق فى غابة. (انظر عن مثل هذه الأمورء 
وعن أهميتها لنظرية كوين ولنظريات الممالة عن التعلم» :1975 yاك C۸0‏ 
203 ,43( . 

وليس لمتواصل "لفضاء - الزمن" صلة خاصة بهذه القضاياء بعكسس 
ما بُفترَض أحیانا (انظر 1993 ۴۵٦‏ )» فعدم اتصال الأشیاء لیس موضغا 
لخلاف إطلاها؛ فليست الو لايات المتحدة متولصلة من حيث المكان» مع أنها 
أصبحت شينًا يمكن تسميته (فتحول اسنها عبر الزمن من استعماله مقا 
لنستعمل مفردا)» ويمكن لقول أو مسرحية أن يكونا غير متصاين من حيث 
الزمن. ونفهم الأشياء غير المتصلة اتصالاً مباشرء كما ذكرنا آنفاء على أنها 
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أشياء تقبل التسمية فى إطار مصفوفة ملاتمة للاهتمام البشرى. أماففم 
فی إطار "اتعلم اقشعبی" بأنها شىء غير متولصل (احتمالا) ذو بعاد 
أربعة فمسألة من مسائل الحقيقة. قيتطلب الافتراض بأنها كذلك. أو أنه ينبغى 
على النظرية الدلالية أن تقول إنها كذلك» تأويلات غير طبيعية إلى حد بعيد 
لتعبيرات مئل "انقل (تشيلسى)" و"(تشيلسى) السابقة” إلخ» وهى قضايا يسهل 
عدم الائتباه إليها عند التركيز الضيق على موضوع العلاهة بسين الشىء 
والإحالة؛ أما الخصائص والمنظورات التى تدخل في إفراد المدن والمنسازل 
وما أشبه ذلكء فما تزال بانتظار أن تكتشف وتضصئر» باستقلال عن قضية 
الاتصال. 


وتكشف الأشياء الجوهرية عن الأنواع نفسها من التصميم الذهنى 
الخاص. خذ كلمة 'ماء“ بالمعنى الذى اقترحه هيلارى بتتام: أى بصفته يعنى 
ما يعنيه "[الرمز الكيميانى للماء] 1120 مع احتمال وجود شىء من الشوائب" 
(992| مان۴ مستشهذا ببحثه الذى نشره سنة 1۹۷١‏ وصار الآن بحفا 
كلاسيكيا). فنجدء حتى قى مثل هذا الاستخدام» مع توستله المشكوك فيه بالعلم 
الطبيعی» أن كُون شىء 'ماءُ“ يعتمد على الاهتمامات والانشغالات البشرية 
الخاصةء ومرة أخرىء» بطرق تفهم من غير تجرية ذات صلة؛ ويشمل 
مصطلخ "الشوائب“ مرة أخرىء» بعضً المناطق الصعبة. افرض أن الكأس٠‏ 
ملئ من الصنبور۔ فھو إذن کأس ماء» لکن إن غمس فيه كيس شاى» فلن 
تون حالته كذلك؛ فهو الآن کاس شای» وهو شىء مختلف. افرض أن 
الکاس۲ ملئ من صنبور موصول بخزان ماء ألقی فیه شای (کان یکون نوغا 
من المطهرات» مثلا). وهنا سیکون ما فی الکأس۲ ماءء لا شایّاء حتى إن ام 
يكن باستطاعة كيميائى تمييزه من المحتوى الحالى لاكأس١.‏ فيحوى الكأسان 
الشىء نفسه من وجهة نظر معينةء ويحويان شيئين مختلفين من وجهة نظر 
أخرى؛ لكن فى الحالتين كلتيهما لا تحوى الكأس۲ إلا ماء ولا تحوى فلكأس ١‏ 
إلا شايا. والشاى فى الكأس۲ هو "لشوائب" بالمعنى عند بتقام» أما فى 
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الكأس ١‏ ظيس كذلك» وليس لدينا ماء أبدا إقى هذه الحالة] (إلا بمعنى كسون 
الحليب ماءَ فى أغلبه» أو كون شخص ماء من أجل ذلك). وإذا كانت الكأاس٣‏ 
تحوی 120 خالصنًا وقد غم فيه کس شای فهو شای» لا ماء» مع امکان 
أن يكون تركيز جزيئات ال 120 فيه أعلى من تركيزها فى الماء الذى 
يأتي من الصنبور أو يْجلب من التهر. لاحظ أن هذه الحالة سهلة يشكل 
خاصء» ليس كنظائر ها الكلاسيكيةء نحو "الأرض" و "لهواء" و"لنار“ من بين 
أشياء أخرى كثر 

وتتزايد التعقيدات حين نتجاوز الحالات الأكثر سهولة. فيمكن أن أصبغ 
البابْ المؤدى إلى المطبخ بنيّاء لذلك فهو شيء مادى محسوس بشكل واضح؛ 
لكن يمكن أن أعبُر الباب إلى المطبخ» وهو ما يعنى التب ادل بين الشكل 
والأرض. ويمكن أن ينهى الطفل محتوى القارورة ثم يكسرهاء مما يؤدى إلى 
التبادل بين المحتوى والإناء مع إحالة مقصودة ثابتة. وهناك بحث لاقت 
للنظر أنجزه جيمس بوستيجوفسكى يدرس الاطرادات فى مثل هذه الأنظمةء 
اعتماذا على أفكار جيوليوس مورافيك» وهى أفكار أرسطية فى الأصل. 
(انظر بحثه والأبحاث الأخرى المنشورة فى 1992 ;1993 0۷5)y‏ زاء ۴؛ 
وانظر ذلك 1990 )زsع av‏ M؛‏ و 1975 ری 10)). وحین نوجه اهتمامنا 
إلى كلمات ذات خصائص علانقية أكثر تعقيداء وإلى البنى التى تظهر فيهاء 
نجد أن التأويل موجُة بتفاصيله الدقيقة جذًا بالنظام الإدراكى الذى نتوقع ألا 
يكون مننوغا إلا بقدر ضنيل لبعده الشاسع عن التجربة الممكنة. 


وقد صاخ عالم الأعصاب رودولغو ايناس الأمر: بأفضل وجه حسين 
وصف الإدراك بأنه "حلم بُقولبه الدحلُ الحسى“ حيث الذهن 'حالة حوسبية 
الدماغ يولدها التفاعل بين العام الخارجى ومنظومة داخلية من ار الإحالة" 
(351 :1987 كفوناا)» والأطر الداخلية التى تشكل الأحلامٌ أكثر تعقيذا وأكثر 
إدهاشا مما بقترض دائماء حتى فى مستوى المعجم» وتبلغ حدً! أعلى من ذلك 
حين نوجه أنظارنا إلى تعبيرات كونتها الإجراءات الحوسبية. 
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وحين نبيّن تفصيلات خصائص اتعبيرات» نتم قدر أكير عن 
التعليمات في المستوى الوجيهى "ص م" (أى: "لدلائة)» وهی التی تول 
بيعش الطرق من أجل اتقكير عن العم والكلام عنهء لى جاب أشأياء 
أخرىء» وما تزال عض الأسئلة المهمة الغامضة تقع وراء ذلك ومنهاء مثلأ 
تا لایر ی کت ا کے بی ی ن ور و 
متمايزة عن ملكات الذهن الأخرى الموصولة بها؟ وكيف تت صل المسوارد 
المعجمية بأنظمة الاعتقادء مثلا؟ وتظل مئل هذه الأسئلة فى مجال ما عرف 
الناس» لا ما يفعلوته. وستظل الإجابات عن هذه الأسثلة تتركنا قاصرين عن 
فهم الكيفية التى تستعمل بها موارذ الأنظمة الإدراكيةء ومن الصعوبة بمكان 
أن نرى من هذه القضايا المتشابكة كيف يمكن أن نستخلص شينًا مهنًا يمكن 
أن يخضع للبحث العلمى الطبيعىء وللاطلاع على بعض التعليقات على هذا 
الموضوع» انظر الفصل الثانى فى هذا الكتاب. 

لاحظ أن خصائص كلمات مثل: بيت" وأباب" ولندن" وأماء" وغيرها 
لا تشير إلى أن لدى الاس اعتقادات متعارضة أو محيّرة. ولن يكون هناك 
ما يدعو لاستخلاص نتيجة كهذه» إن تخلينا عن الإفترلض الإختبارى الذى 
مفاده أن الكلمات تعن الأشياءء إذا استثنينا بعض الاستخدامات المعينةء وهى 
التى تقيدها بطرق متداخلة إلى حد عال جدا. 

فهل ينبغى أن نفترض أن التعبيرات تعن الأشياء» بصورة ذاتية؟ 
وبشكل أعم» هل ينبغى أن يزاد شىء على."أضعف الافتراضات" عن 
العلاقات الوجيهية والطرق التى تدخل بها فى التفكير والفعل لتشمل العلاقات 
التى توجد بين بعض التعبيرات المعينة والأشياء الخارجية؟ وهذا ما بفترض 
غاباء مع أنه يجب بذل مزيد من العناية لنميّز بين نوعين» هماء (1) الأشياء 
فى العالمء أ )١(‏ الأشياء فى نوع من النماذج الذهنيةء وتمثيل الخطاب» وما 
أشبه ذلك ؛ فإذا كان النوغ الثانى فالدراسةء مر أخرىء» داخليةء أى شكلا 
من التركيب» أما إذا لفترضت النوع الأول فستستمر فى افق راض وجود 
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مستویین وجیهیین» أى: ص ص" ولص م٠‏ 

هب أنتا افترضنا أن هناك عنصر! ٠‏ فى الصورة الصوتية يقابل شيا 
خارجيًا و* تختاره ۾ على أنه يمتها الصوتية" تلك ختار العنصر [١ظ]‏ فى 
"اللغة _ د" عند جونز وحدة ما نحو [ط]*» تكون "مشتركة" بينه وبين سميث 
إن كان لها نظير فى "للغة - د" عند إسميث]. ويمكن وصف التولمنل عندنذ 
فى ضو ء هذه الوحدات المشتركة (جزئيًا)» وهى التى يمكن صياغتها 
بسهولة: خذ ٠١‏ على أنها المجموعة المفردة زه لو إه ,3)» أو إن أراد أحد 
شينًا أكثر واقعيةء صياغة أخرى مؤسسة على حركات الجزيئات. ويمكن أن 
ف بقدر أكبر من الشجاعة» عن وجهة نظر كهذه مع أنه لا أحد عسل 
ذلك لأن الواضح أن هذا جهد لا طائل من ورائه. 

ويمكن فعلْ الشىء نفسه فى المستوى الوجيهى ص م" هب أن النظام 
الحوسبی صاع ۾ من اختیار معجمی واحد أو أکثر» حيث تكون ۾ تفي ل 
اص م او شیا ترکییا آخر مشتقا منه (أی: : تعبيرًا ما في لغة صُورية ماء أو 
نو عا لنموذج ذهنیء إلخ). ويمكننا عند ذاك أن تفترض شينًا ١‏ على أنه 
قيمة د ة” لهاء وهو شىء خارجى عن "للغة د“ وربما کان مشترکا 
بین جونز وسمیٹ. وربما تکون *» مرة آخری» تركيبا اعتباطْيا نسضفى 
عليه الخصائنص المرغوبةء أو نسبغ عليه مسحة من الواقعية بطرق مخثفة. 
ويمكننا عندئذ أن نصوغ نظريات الصدق» ونطوأر تفسيرًا للتواصل بحسب 
الوحدات المشتركة _ ومن المؤكد أن هذه غالبا ما تكون من نسو ع غريسب 
جذا. أما ما یجب تبیینه» کما هی الحال فی ای اقتراح نظری بد 
وميادئ جديدة. فهو إمكان تسويخ هذا بالطرق الاختبارية المعهودة (متل: قوة 
التفسيرء إلخ). 

ويهتم تيار عريض من الفلسفة المعاصرة للغة بتحليل العلاقات 
المزعومة بين التعبيرات اللغوية والأشياء» ويتناول بالبحث غالبا الحسدوس 
عن بعض الأفكار التقنية مثل: 'يعيّن" #ا0دءف» و "يحيل" ء؟ء۲» و"صادق عن" 


وحدات 
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۴ه عناء إلخء التى يُذّعى وجودها بين التعبيرات اللغوية وأشياء أخرى. لكن 
لا يمكن أن توجد حدوس عن هذه الأفكارء مثظما أنه لا يمكن أن يوجد حدس 
عن مصطلحات متل ”لسرعة الزاوية" انماع ادوم أو 'بروتين؛ ذلك 
أن هذه مصطلحات تقنية تتتمى إلى الخطأب الفلسفى ولها معان معطاة لإ 
نظير لها فى اللغة العادية؛ وهذا هو السبب الذى جعل فريجه يجا إلى اقتراح 
معنى تقنى جديد للمعنى ع«دا#ء8 "لمعنى"٠‏ مثلاء وإذا كررنا التجربة 
الذهئية باستخدام كلمات يوميةء قإن الأحكام تتهاوى؛ فيما يبدو لو بدلأمن 
ذلك» تصير مرتبطة ارتباطًا وثيقا باهتمام [الباحث] مما يمنعها من أن تؤدى 
إلى نتائج مهمة. 
ومن غير أن نستمر فى مناقشة هذا الأمر هناء ليس واضخا أن 
علاقات مئل 'تعڍین المعنی' 0۸ا۸ أو اصادق عن" ۴ه عنما » الخ 
تدخل فى نظرية اللغة الطبيعية واستخدامها بأى معنى يشبه المعنى الذى لها 
فى النظرية التقنية للمعني. 
ويزعم أحيانا أن مثل هذه الأفكار التقنية ضرورية لتفسير التواصل أو 
لدراسة الصدق والكذب. ولا يقوم الاعتقاد الأول على أساس (لنظرء من بين 
آخرين» 19930 راء والفصل الثاني فى هذا الكتاب). كما لا يبدو أن 
الزعم الثانى صحيح» » انظر ببساطة الكلمتين اللتين بدا بهما هذا التقاش فسى 
اللغة اليومية» أى: "للغة" و"الذهن". أنظر إلى الحكمين التاليين عن اللفسة 
والذهن: 
Chinese is the language of Beijing and Hong Kong, but not ¬‏ 
Melbourne 2‏ 
"اللغة الصيتية لغة بكين وهونج كونج» لكنها ليست لغة مدينة ملبورن". 
The mind is its own place, and in itscif can make a Heaven 2‏ 
of Hell, a Heli of Heaven.‏ 
"لذهن هو المكان الذى هو فيهء ويمكن له بنفسه أن يجعل الجنة تارا 
والنار جنة'. 
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والجملة الأولى صحيحةء لكن المؤكد أنه ليس لعبارة "للغة الصينية" 
أى "مرجع" قى العالم الواقعى» بالمعنى التقنى؛ ولا يزم أحد أن يَعتقد أنها 
كذلك من أجل أن يُعيّن قيمة الصدق» » لما إن أقنعنا بحجة ميلتون (فى قصيدة 
"الفردوس المفقود" اوها #دنفهمهع)» قسنوافق على أن الجملة الثانية صحيحة 
لكن من غير أن نلزم أنفسنا باعتقاد أن الفاعل إقى هذا البيت]ء أو السضمير؛ 
أو الضمير الانعكاسى (أر العبارات الاسمية الأخری) تُحيل» إما إلى شىء ما 
فى العالم أو فى عالم ذهنى غامض ماء إذ ليس هناك فى الأئلء ما لزم 
بالانسياق وراء هذه الإغراءات. وذلك لأسباب اقترحت فى النقد الذى وجه 
فى القرن الثامن عشر انظرية الأفكار» وهى التى أغنيت كثير فى الفلسفة 
الحديثة للغة العاديةء ومثل هذه الخصائص نمطية فى كلمات اقلغة 
وبقدر یفوق ما زعتقدء کما یتراء‌ی لی» لأسباب بیتاها آنفا. ولا یعنی هذا أننا 
ننف إمكان صدور مثل هذه الأحكام بقصد إحالى» لكنها تنتمى إلى طبيعة 
أكثر تعقيدا. 

ويبدو» على أية حال» أن تيس هناك ارتباط خاص بين عزو الصدق أو 
الكذب وبعض الأفكار عن الإحالة لو 'تعيين المعنى" 00ن1ةاه ١٠ل‏ بأى معنضى 


يشبه المعنى فى الخطاب التقتى. 

انظر بالمقابل إلى مصطلح آخر استعملنه» أى: "لللغة _ د٠‏ وهو الذى 
نظهر فى جمل مثل الجملة التالية: 
کٹ I-language has a head parameter.‏ 


"هناك وسيط للرأس فى "للغة - د" 

وهذه الجملة كاذبة إن كانت النظرية التى لقترحها كاين 0ر 
(۱۹۹4) صحيحةء وربما تكون صادقة إن لم تكن تلك النظرية صحيحةء 
فمن المعقول فى هذه الحالةء أن نقول إن للمصطلح "للغفة د" 'مرجقاا 
حقيقثًا فى انعالمء أو فُصد أن يكون لهء فى الأقل. وينتمي هذا الحكم إلى نوع 
الخطاب الذى تنتمى إليه الجمل عن 1120ء والأحماض والأملاح» وتحديد 
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الجينات لليروتينات» إلخ. ولا تتتمى هذه الجمل إلى اللغة الطبيعيةء حقيقة 
ذلك أنها تتضمن مصطاحات تقنيةء ك "اللغة _ د“ التى ذخلت [فى اللغة] 
يطريقة مختلفة جدا. ومع تطور التخصصات. تأخذ [هذه المصطاحات التقنية] 
بالابتعاد أكثر قأكثر عن الأصول البديهية واللغوية العادية التى بيدا متها 
البحث العلمى. 

ومن المعقول أن تفترض أننا نحأول» في اشتغالنا بمثل هذا البحسثء 
صياغة أنظمة بقصد أن تعن بعض الموضوعات الرمزية المركبة تركينا 
جيذا أشياءَ معينة فى العالم» كالجزيئات و"للغات - د٠‏ إلخ. وربما تسمى 
هذه الأنظمة الرمزية اغات" إلا أن هذا مجاز وحسب . ذلك أنها لا تتضمن 
خصائص اللغة الطبيعية عادة وتكسب ونستخدم بطرق مختلفة تماما 
وليست تشخصات للحالة الأولسى لاملكة اللغويةء ويمكن أن فطق 
الموضوعات الرمزية فى هذه الأنظمة بأصوات لغتنا وأن نستعير لها 
تركيبات لغتنا حين نستخدمهاء حتى حين تتضمن مصطلحات مخترعة أو 
مأخوذة من لغات لا تعرفها (مثل: ۵۱۲ ۵۷ یي راود ۱0 "الإئسان 
العاقل") لكن ليس لشىء من هذا صلة هتا إذ يمكن أن تفارق هذه الأنظمة 
اللغة الطبيعية بطرق اعتباطية امها حساب التفاضل والتكامسل أو 
الرموز أو الرسوم البيانية الكيميائيةء إلخ. 


وربما تسير هذه الأنظمة الرمزية باتجاه المثال الفريجىء ويحسب هذه 
المقاربةء فهناك لغةء عامةء مشتركة" بمعادلات أو إشارات تعبّر عن أفكار 
مشتركةء ولهذه "للغة" تركيب» أى لها فصيلةً من الصياغات المركبة تركينا 
صحيحا؛ وليس هناك "إجابة صحيحة' للسؤال عن كيف ولدت هذه 
المجموعة ولها دلالة كذلكء وتقوم هذه الدلالة على الفكرة التقنية ل"المعنى" 
عصداعلءB»‏ أى علاكة بين الرموز والأشياء. ومن المحتمل أن إحسدى 
خصائص ملكة صياغة العلم فى الذهن البشرى تهدف إلى صياغة أنظمة 
قريجية. وإذا كان الأمر كذلك. ظن يبين لنا هذا شينًا عن اللغة الطبيعية. إذً 
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ليس فيها نظائر لفكرة اللغة "لمشتركة" آو "لعامة". وتركيبها مخلف اختلافا 
جذرتا. و قيقية عن السؤال: "ما الإجراء التوتيسدى الصحيح'؛ 
واللغات ‏ د" وظائف ينظر إليها من خلال المفهوم ٠:٠50۸‏ . كما يبدو 
أن ليس هناك فكرة للصياغات المركبة تركينا صحيحًا" بالمعنى عند كوين» 
مثلاء فى نقاشه للتمائل الماصدقى وعدم التحديد في الترجمةء أو عند كثير 
من اللساتيينء وعلماء النفص» والفلاسفةء وآخرين يهتمون بالقدرة التوليدية؛ 
والقدرة على تقرير الصحة التركيبيةء والاختزال إلى الأنحاء الحسرة من 
السياق» والقوة المفرطة لبعض النظريات» ومشكلات أخرى لا يمكن حتى 
صياغتها عن اللغة الطبيعية - على حد ما نلم - للاطلاع علي بحض أوجه 
سوء الفهم لهذه القضايا والأصول التى جاءت منها (لنظر ;1980 C۸٣١5)‏ 
1986(„ 
أما فيما يخص الدلالةء وعلى حد فهمنا لاستخدام اللغة؛ فيبدو أن الحجة 
التى تدافع عن الدلالة التى تعتمد على الإحالة ضعيفة (إذا استثتينا الوجه 
التركيبى الداخلى)» فيحتمل ألا تتضمن اللغة إلا التركيب والذريعية؛ ولا 
نتضمن ادلالة" إلا بمعنى أنها ادراسة كيف هذه الوسيلة التى تخضع 
بنيّها الصورية واحتمالات التعبير فبها البحث التركيبىء فعلاً عند مجموعة 
لغوية ما" إن استشهدنا بالصياغة الميكرة فى النحو التوليدى قبل أربعصين 
سنةء وهی التی كانت متأثرة بفت ن ولوستن وآخسرين ) Chomsky‏ 
102-103 :1957 ;1955/1975). فتتألف اللغةء من وجهة النظر هذه» من 
ة للأداء تتفذ إليها إلى جانب عدد كبير من المعلومات 
تنفذ تعليماتها بطرق محذدة لكى تساعدنا فى الكلام والتولصل» 
من بين أشياء أخرى. ولنَ يكون هناك استثتاء خاص لما يسميه مشكوت 
سومس "الحقيقة الدلالية المركزية عن التی تعنى أنها تُستخدم 
لتمثيل العالم٠‏ إذ لا أحد يقترض أن لتمثيل العالم؛ بالمعنى 
المقصود ((1989) 5ء80 ء نقلاً عن (1992) #انه؟ .8 » بصفتها القضية 
المركزية عند الفلاسقة أو فى لللغة)- 
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ولم أَمسٌ فيما مضى إلا الظاهر» آملاً فى الإيحاء بصورة عامة للكيفية 
التى يمكتنا بها دراسة اللغة بصفتها موضوعا طبيعيًاء وبالاتجاه الذى قاد إلي 
مثل هذا البحث» وبأنواع المشكلات التى ما تزال على الأقق. وريما أختم هذا 
النقاش بكلمة وأحدة وحسب عن حدودهاء حتى إن وأعنعت إلى مدى أيعد؛ فقد 
أوضحت أن هناك ما يوحى بوجود بعض الحدود المحتملة لهاء وأن القضايا 
العامة للقصديةء وشمل ذلك القضايا الخاصة باستخدام اللغةء ريما لا يكن 
اقتراض دخولها فى حدود البحث العلمى الطبيعى» كما أظن. ويمكن أن 
يوضّح هذا الأمر بشكل أكثر جلاء بالعودة إلى الثائية الديكار: 
الفرضية العلمية التي سعت» على وجه الخصوصء» لتفسير 
اللغة بقع وراء حدود أية ألة ممكنةء وقد زأعز ع الإطار الديكارتى باکت شاف 
أن سلوك المادة غير العضوية تفسه يقع وراء هذه الحدود. ويمكن» مع ذلك 
ترسيس هذه الحججء لكنها الآن بتجريد من أية مقتضيات غيبيةء ذلك أن 
تصور المادة قد اختفى. وإذا أعيدت صياغتها على هذا الشكل» فستظل تثير 
لغزّا خالصاء كما يبدو. ذلك أنها لم تتأثرء متلا بالتحول من الألات 
المصنوعة التى أثارت خيال الديكارئيين إلى الحواسب فى الوقت الحاضر»ء 
ولا تلقى العلوم التى تدرس الدماغ إلا قليلاً من الضوء عليها. 

وربما لا تكون هذه المشكلات حقيقيةء كما يعتقد بعض الياحثين» وربما 
تكون حقيقية لكننا لم نكتشف بعد طريقةٌ لتتاونهاء وريما يقع انلك الطريق". 
بغض النظر عما يكون» وراء قدراتنا الإدراكية» أى وراء متناول ملكة 
صياغة العلم. ويجب ألا يكون ذلك مفاجنًا لناء إن كان صحيخاء إن كنا على 
استعدادء فى الالء لقبول الاعتقاد بأن البشر جزء من العالم الطبيعسى 
یتصفون بمدی غنې وحدود تمائل هذا المدی فی غناه» ویواجهون مشکلات 
ريما يأملون فى حلها وأحاجى تقع خارج مق اولهم» أى تلمك "الأفسرار 
القصوئ للطبيعة" التى "ستظل إلى الأبد" معلفة ب الغموض" كما اقرح 
هیوم» مرذذا بعض افتراضات دیکارت. 
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هوامش الفصل الخامس 


وكانت هذه التعليقات الساخرة موجهةٌ ضد كتاب كولن ماجن: 
The problem of consciousness {1991}: Colin MeGin‏ "مکل 
الشعور". ويشير ماجن إلى زيف هذه الحجة. انظر أيضا ( ما۷6 
Chomsky 1975‏ ;1993 (. 

للاطلاع على بعض التعليقات عن خطئه فى تأويل النظريات الحوسبية 
التى رمح إليهاء وطبيعة الدلالةء التى يتوقع أن جد فيها حلا للأزمة 
انظر ) 19933 «(Chomsky‏ 

لاحظ أن هذا التأويل لمثل هذه الدراسات يختلف عن تأويلات أخرى 
نجدها فى الأدبيات الفلسفية. فقد اقترح مصطاح "اللغة _ د" للتغلب على 
سوء الفهم الذى يّتجم عن الغموض التركيبى لمصطلح ثحو" الذى 
بُستخدم فى الإحالة إلى الغة -- د' وإلى النظرية التى يصوغها اللسانى 
عن تلك اللغة معا . لهذا لا نشبه معرفة جونز باللغة د" عنده (أی 
انحو" فى أحد معانيه) المعرفة (الجزئية) عند لسانى ما. 

وفى بعض حالات نمو الاغة التى درست دراسة دقيقة كان هناك 
تعرأض من التوع المعهود للغة حتی سن ۱۹ إلى ٠١‏ شهراء وهو 
يسبق بفترة طويلة بدء التمرين (وكان ذلك أربع سنوات تقريباء فى 
أكثر الحالات نجاحا). وعلى الرغم من غياب الأدلة المؤيّدة فإن من 
المعقول الظن بأ التعرض المبكر ربما يكون حاسماء خاصة فى ضوء 
الاكتشافات الأخيرة عن الاكتسأب اللغفوى المبكر جا (انظر €٤.‏ 
(Chomsky 1986; Mehler and Dupouz 1994‏ 

ولن أناقش» هنا أو فيما يأتى» الفرضية الأخرى التي تقول إن هذه 
العلاقات تصح عن الأشياء فى لغة عامة. وهذه الفكرة معروفة فى 
البحث العلمى» وهى تثير ما يبدو كأنه مشكلات لاحل لهاء وهى 
مشكلات لم تناقش بعد (للاطلاع على مناقشة هذه الأمورء انظشر 
19934 kyمطا‏ والفصل الثانى قى هذا الكتاب). 
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القصل الساادس 
اللغة من منظور المقاربة الداخلية 


أو إهنا] التمعَ فى تفصيل بعض الملحوظات الخاصة بدراسة اللغغة 
ذهن التى قدمتها فى الفصول السابقة» وقي الفصل الخامس خاصةء وأريد 
أميّز بين المقاربة "الداخلية" و"المقاربة العلمية الطبيعية“ ولا تعنى 
إلا محاولة أن تدرس البشرٌ بالطريقة نفسها التي درس بها أى شىء 
آخر فى العالم الطبيعى. أما المقاربة العلمية الطبيعية الداخلية فتسعى إلى فهم 
الحالات الداخلية لكائن عضوى ماء وليست الدراسة العلمية الطبيعية محدودة 
بهذ الحدود بالطبع؛ ولا يلغي البحتٌ الداخلى الذى يدرس كوكيًا أو نملة 
دراسة النظام الشمسى أو جماعة للنمل أو يّمنعهاء ويمكن أن تتخذ الدراسات 
غير الداخلية للبشر شكال كثيرة: فيمكن إأن تدرسهم] كساطوار فى دورة 
التحوأل من الأوكسجين إلى ثانى أكسيد الكربون» أو أطوار لانتقال المورثات» 
آو فلاحين أو طباخين» لو أعضاء فى جمعيات وجماعات» بما لهذه من بنى 
القوة وأنظمة مذهبيةء وممارسات ثقافيةء إلخ. وتؤخذ الدرلمسات الداخلية 
غالبا أمرًا مسلا فى أنواع أخرى من الدراسات الأبعد مدى» لكن ينبغفى أن 
يكون واضحا أن مشروعية هذا التوع من البحث أو ذاك ليست من القضايا 
التى تثار. 

ولمزيد من الإيضاح فأنا أقصر أهتمامى هنا على السعى نحو الفهسم 
النظطرى» وهو ذلك النوع المحذد من البحث الذى يسعى إلى تفسير بسض 
مظاهر العام انطلاقا من بعض البنى والمبادئ التفسيرية المتوارية خلف 
ظواهر الأشياء غالباء ويمكن لمن يعتقد أن البحث العلمى الطبيعى هو المنهج 
الوحيد الصحيح أن يعتقد من غير أن يكون متناقضًا أنه يمكن أن نتعلم من 
دراستنا للتاريخ أو قراءة الروايات عن الاهتمامات البشرية الخاصة عن 
الكيفية التى بها يفكّر الناس وشعرون ويتصرفون أكثر مما نتعلمه عنها عن 
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طريق البحث العلمى الطبيعى كله. وقد برهن البحث العلمىء خارج بض 
المجالات الضيقةء أنه سطحى أو لا أمل منهء وربما سيظل كذلك دائماء 
وربما لأسباب تنبع من طبيعتنا الإدرلكية. 

وسأسمى مظهرّى العام اللذين أهتم بهما هنا بمظهريه الذهني 
واللغوى» مستخدمًا هذين المصطلحين بشكل غير ضار _ بالطريقة التى 
ستخدم بھا مصطلحات 'کیمیائی' او کھرباتی' لو 'بصریاتی* انامه - من 
أجل انتقاء بعض الظواهر والأحداث والعمليات المعقدة وغيرها التى ييدو 
أنها تتصف بقدر معين من الوحدة والتماسك» وأقصد ب اذهن' المظ اهر 
الذهنية للعالم. وليس هناك حاجة فى أية حالة من هذه الحالات أن يكون لها 
سوابق واضحة؛ وليس هناك ما يزم باعتقاد أن هذه المقولات ستبقى حين 
يحقق البحث العلمى الطبيعي قدرّا من التقدم. 

وأعنى ب"المقاربة العلمية الطبيعية' "المقاربة الطميسة الطبيعية 
المنهجية' فى مقابل "المقاربة الثتانية المنهجية": وهي المذهب الذى يرى أئه 
ينيغى» في سعيتا نحو الفهم النظرى» أن تدرس اللغة والذهن من حيث المبد 
بكيفية مختلفة عن الطرق التى ندرس بها الموضوعات الطبيعية. وریما لا 
يعتتق هذا المذهب إلا قلةء ومع هذا فهو يهيمن على تيار عسريض من 
للممارسات البحثيةء كما أعتقد. (للاطلاع على بعض النقاش الذى جرى 
مؤخرا عن هذا الأمرء انظر 1986 ر ٥1ء‏ والفصلين الثانى والثالث فى 
هذا الكتاب). 

ويدرس أحدٌ فرو ع البحث العلمى الطبيعى الفهمٌ البديهى. ونحن نهمتم 
هنا بالكيفية التى يؤول بها اناس ثبات الموضوع» وطبيعة الحركة ومسبباتهاء 
والفكر والفعلء إلخ (أي: ”لعلم الشعبى“ بأحد معانى هذا المصطلح)ء وريما 
يكون الطريق الصحيح لوصف هسذه [القضايا] أن ندرعسها فى ضوء 
الاعتقادات عن مكونات العام [ولنسمًها ب "الوحدات) وتتظيمها وتفاعلها 
وأصولها. دعنا نفترض أن الأمر كذلك. وليس من الواضح إن كان لموارد 
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العلم الشعبى التصورية صلة بالتصورات التى تخل فى الموارد لت صورية 
لابحث التأملى الواعى الذى نجده في كل ثقافة نعرفها (أي: "العم المبك ر )» 
أو بالنشاط المعيْن الذى نسميه "العلم الطبيعى“ وإذا كان الأمر كذلكء كيف 
تكون تلك الصلةء وسنسمى دراسة هذه الأمور كلها ب العلم الإثثى'. من 
أجل التبسيط. 

وليس واضخا كذلك كيف تتصل الموارد التصورية التى تخل فى هذه 
الأنظمة الإدراكية بالموارد الدلالية [ومنها المعجمية) للملكة اللغوية. فهل 
يعزو اناس بعض الاعتقادات #5ءناءط إن كانوا يتكلمون لغة ليس فيها مشل 
هذا المصطنح» وهى الحال قى أكثر اللغات» كما ييدو؟ وهل يمكن لمن لا 
رف faire, Schadenfreude, machismo nl‏ زەھ ان ی درکهاء أو 
يدرك ما يعبر عنه بتعبيرات لا حصر لها مما يمثل تحدَيًا للمتسرجمين؟ وإذا 
ظت إن أحد الأشياء التى تهمتى هو "لرجل المتوسط وتقاط ضه أو 
أولويات جُو المذمن“ أو "لمسار الداخلى الذى ضمنته شركة ريثون آخر 
Ea O E E E E‏ 
نموذجًا ذهنيًا له عندی» ينكوأن من وحدات ك "الرجل المتوسط' و 
الضعف“ وجو المدمن“ و"الأولويات" والمممارات الداخلية؟ وحين تقول 
الأخبار إن مذنبا يتوجه نحو المشترى لو أن صيادى اللوبستر ي صيدون 
السمك فى مياه ولاية إنجلترا الجديدة [الأمريكية] بشكل جائر فهل يعنى ذلك 
أن الكنًاب والقراء يَظنون أن للمذنبات رغبات أو أن اللويستر سمك؟ وهذه 
أسئلة عن حقائق تتعلق بمعمار الذهنء وهى مصوغةء لا شك» بشكل غير 
ملائم؛ لأننا لا نفهم إلا القليل عن هذه الأمور. 

وإذا صح الحدس دليلاً فهناكء قيما يبدوء فجوة واسعة بين الموارد 
الدلالية للغة حين تؤول تأويلاً حرقيًا والأفكار التى يعبر عنها باستخدام هذه 
الموارد. فأنا سعيد بأن أتحدث عن أن الشمس تغرب وراء الأفق» والمذئبات 
نتوجه نحو المشترى» وعن ضرب الأمواج للشاطئ» ثم تراجُعهاء واختفانها 
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حين تموت الريج. لكنى لست واضیا يان قد اتات تنمس تخرف مع هدم 
المصطلحات التى تدل على الحياة والقصتدية وأنا أستخدمها بحريةء أو تلك 
التى تتعارض مع أى شىء أفهمه عن النبية وحركات ولا يبدو 
لى» كنلك» أن العالّم» و کوتی الذهنی» مسكونان بأى شىء أصفه بأنه 
تعنينى» ويجد بعض علماء النقس وعلماء الأناسة الذين بدرسون علاقة 
بالفكر (كفرضية سابير وورف» مثلا) هذه المشكلات صعبة ومتحذية؛ وتقدمٌ 
[عنها] بعض الإجابات الجاهزة قى كثير من الأدبيات الفلسفية المعاصرة 
لكنها إجابات تقوم على أسس أقل إقناعاء كما يبدو لى. 

بل لقد فذّمت إجابات تختلف بعضتها عن بعض اختلافا جذريا. خذ 
اللغة مثالا فقد كتب دونالد ديفيدسون: "إننا جميعًا نتحدث بقدر كبير من 
الحرية عن اللغةء أو اللغات» حتى إننا نميل إلى أن ننسى أنه ليس هناك 
شىء كهذا فى العالم؛ فليس هناك إلا الناس وما صدر عهم من أحداث 
كتابية وصوتية مختلفة. ومع أن هذه النقطة واضحة جا إلا أن من السهل أن 
ننساها" (ا1990 «مءل«0). كما يرى أغلب فلاسفة اللغة ¬ وبالقدر نقسه 
من الوضوح - أن "هناك" أشياء فى العالم كاللغات» بل هناك الغات عامةء 
مشتركة" - كالصينية والألمانية» وغيرهما - ونحن تفهمهاء كما يرى بعض 
الفلاسغةء 'فهمًا جزئيًاء بل فهمًا جزئيًا خاطئا" (468 :1986 ا۳ن(). ويرى 
هیلاری بتتام» من بين آخرين كُْر» أن هذا ازعم حقيقةٌ تمائل فى وضوحها 
وضو حَ نفى ديفيدسون لهاء إضافة إلى بعض الحقائق الواضحة بالقدر نفسه 
عن الأشياء في العالم مما تشير إليه العبارات الاسمية بشكل حر إلى حد 
بعید. کما پبدوء لهذا یحوی العالمٌ ی شىء يمكن أن نحيل إليه على أنه شىء 
نينا أو يُزعجناء ويّشمل ذلك المراجع التى لا نعرفها ويزعم أن الكلمات 
تشير إليها (19984 ,1992 „(Davidson 1990b; Putnam‏ 


وهناك ف ثالث يرى أنه فما تكون النتائ عن مثل هذه الأمسور 
واضحةء فيجب أن نكتشف الإجابات عن كل حالة على حدةء كما تتطلب 


314 


الأسئلةٌ صياغة أكثر عناية في المقام الأول. ويسعى العام الإثتى إلى اكتشاف 
ما ينظر إليه اناس على أنه مكونات العا مهما كانت الطريقة التى ريما 
يتكلمون بها عنه. ويسعى توغ مختلف من البحث تحو أفضل نظرية عن 
اللغة واستخدامهاء والحالات والعمليات والينى التي تدخل فيها. 

وتبرز هذه الأستلة في أكثر الحالات بساطةء كالأشياء الى يمكن 
تسميتهاء والأشياء الطبيعيةء والمواد المصنوعةء والأفعالء إلخ. فأنا آخذ 
الشیء الذی أمامی على آنه مكتب» نكن يمكن أن أقنع بأته سرير صلب لقم 
أخطأت فى استخدامه مكتبا؛ وذاك أمرَ مرذه إلى مقصد المصمُم والاستخدام 
المألوف. فأنا آخذه» من زاوية» على أنه الشىء تفه مهما كانت الإجابة؛ 
ومن زاوية أخرى» آخذه على أنه شىء مختلف. والعوامل التى تدخل فى 
مثل هذه الاختيارات متتوعة ومعقدة. فأنا آخذ محتوی کأس موضو ع أمامی 
على المکتب على آنه شای» لکن إن أخبرت ائه جاء من صنبور تعد أن مر 
عبر مصفاة شاى موضوعة عتد مصدر الماء» فإنى أستتتج أنه ماء حقيقة» لا 
شايا (انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب). ومرة أخرى» فهو الشىء لفسه 
عندى فى أى الحالين» من زاويةء لكنه شىء مختلف» من زاوية أخضرى. 
وليست بعض الأعواد التى اَم بها فى الطريق شيتا إطلاقاء إلا إن قل لى 
إنها وأضعت عن قصند لقكون توعا لشىء ماء النظر عن إن كان الناس 

هم الذين وضعوها أم وضعتها حيوانات البيفرز: فتعتمد ماهية الشىء ونوعه 
على التكوينات المحدّدة للاهتمامات البشريةء والمقاصد والأهداف والأفعال؛ 
وهىء» فى أحد أشكالهاء ملحوظة قديمة قم أرسطو. وربما كانت الحال ّى 
في مثل هذه الحالات لا أغيّر من معتقداتى عن مكونات العالم تبا للتغْيّر 
الذى يٍعرض لتعيينات الأشياء ~ ويعنى هذاء فى نوع "العلم الشعبى" عندى. 
أن الوحدات التى تحمل حاسوبى» ويمتلئ بها الكأس» وأمرُ بها فى الطريق؛ 
تظل کما ھی باستقلال عن التفسیرات؛ وهی التی تضعھا فی علاقات غير 
متوقعة مع التصميمات» والمقاصدء والاستخدامات» والأهداف. 
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وريما نتمكن» مع التقثم فى دراسة الماكة اللغوية والأنظمة الإدراكية 
الأخرى؛ من فهم المعايير التى ريما رت صورء العام عندى فى ضسوء 
وآفرتتها خصائصً المعجم لدی أو ريما تخل فى إهذه 
الصورة] وحدات وعلاقات يمكن وصفها بموارد الملكة اللغوية. وقبدو. بعض 
الخصائص الدلالية كأنها تتصل فعلاً اتصالاً محذذا باللغةء وتتطور بوصفها 
جزءا منهاء وتندمج اندماجا وثيقا بمظاهرها الأخرى» بطرق طبيعية 
فى بناها الصرفية والتركيبية. وربما تعيّن كلمات قلغة بعض المواضع فى 
أنظمة الاعتقادء وهى التى تزيد من غنى المنظورات المعقدة التي تستخدمها 
فى النظر إلى العالم. وربما لا تقذم بعض الكلمات. خاصنة تلك التى تفتقر 
إلى بنى علائقية داخليةء أكثرَ من ذلك ومنها على الأخص "لكلمات التسى 
تسمى الأنواغ الطبيعية". وإن كانت هذه العبارة مضللةء إذ ليس لهذه الكلمات 
علاقة بالأثواع الموجودة فى الطبيعة. ويلاحظ أكيل [عقيل؟] بيلجرامى» فى 
رفضه للأفكار المشكوك فيها عن الاعتماد الإحالى» أن تحليل الموارد 
المعجمية فى ضوء 'منظور المنفذ اللغوى عن الأشياء" ك٠١ععه‏ عناsنسع‏ هنا ه 
»perspetive on thins‏ يقود بطريقة طبيعية إلى الربط بين دراسة المعنى 
و"أمور مثل الاعتقادات بوصفها تتوسط بين الأشياء فى العالم الذى نقف معه 
فى علاقات سببية" وبين فكرة "المحلية الجذرية أو السياقية" للمضمون الذى 
طوره فى رفضه ل'مجمل التفكير الحالى الذى يُصنف المضمون إلى واسع 
وضيق". وتبدو هذه التوجهات مثمرة وتستحق أن تیحٹ (اتظر نصھہواا8 
62 :993؛ وانظر عن كلمات الأتواع الطبيعية 19924 (Brom berger‏ . 


وليست دراسة الموارد الدلالية للملكة اللغوية علمًا إثنياء كما ينبغى أن 
يمير المشروعان كلاهما - بالطبع - عن البحث العلمى الطبيعى من حيث 
مدى الموضوعات التى تتتاولها اللغةٌ الطبيعية ويتناوله ا العلسمْ السشعبى 
بطرقهما الخاصة. وهذه الملاحظة بديهية قى حالة سقوط التفاح؛ وتوجه 
النباتات نحو الضوء؛ وتصويب الصواريخ نحو السماء؛ فلا يتوقع أحد هتا أن 
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تدخل اللغة العادية أو العم الشعيى فى المحاولات تى تتغيا الوصول اسي 
فهم نظرى العالم» وراء النقاط الحدسية اقتى ينطلقان منها. وقى مقابل ذلك» 


Burge 1992: ) “»‏ 
تقادٌ بان الكلام الذهنى والوحدات الذهنية ستفقد مكانتهما تزعة 


زز التى تسعى لجال الفلسفة علمية'؛ وربما تكون هذه الدعوى خاطةء 


لكنها مهمة. 


أما لماذا هى مهمة فغير واضح. فإذا استبدلنا آقيزيائی" ب اذهن 
هذه الدعوى ستفقد أهميتها: ذلك أن "النقاش الفيزيائى والوحدات الفيزيائية 
فقدت» منذ زمن بعید» مکانتها فی محاولاتنا وصف العالم وتفسیره" إن عنینا 
ب "لقاش الفيزيائى" و"فيزيانى" مفاهيم الخطاب العام أو العم الشعبىء 
وعنينا ب أمحاولات وصف العالم وتفسيره" البحث العلمى الطبيعى. فلماذا 
يجب أن نتوقع شينًا مختلفا عن "اتقاش الذهنى والوحدات الذهنية"؟ ولماذا 
يجب مثلا افتراض أن علم النفص "يسعى لصقل بعض الأحكام البديهية 
العامة عن النشاطات الذهنية للناس» وتعميقها وتعميمها وتتمرطها" ( ع8 
8 :1986). مع خلوٌ الكيمياء وعلوم الأرض والأحياء من أى اهتمام 
ممائل. فلا يتوقع أحدٌ أن يكون للكلام العادى عن الأشياء التي تحدث قى 
"العالم الفيزيائى“ صله خاصة بالنظريات العلمية الطبيعية؛ نلك أن هذه 
المصطلحات تتتمى إلى عوالم فكرية مختلفة. ولم ينظر إلى هذه الحقائق على 
أنها تثير مشكلة الجسد - الجسدء ولم يقترح أحد دعوى ل لنزعة الشذوذية 
لما يكون فيزيائيًا" من أجل التعامل مع هذه الحقائق. لذلك يجب أن يكون 
الشىء نفسه صادقا عن أحكام مثل: 


John speaks Chinese. 
يتكلم جون الصينية".‎ 
37 


John took his umbrella because he expected rain. وه‎ 


"أخذ جون مظلته لأنه توقع المطر“. 


مع أننا ربما ذأملء في الحالات كلهاء أن يكون باستطاعة العم أن 
يقود إلى شىء من الفهم والتبصتر قى المجالات التى فتحت أبوابها منظورات 
البحث البديهية. 

ولا يبدو أن هتاك أسامنا لأية مشكلة للذهن - الجسد هنا ولا سينا 
للشك فى دعوى ديفيدسون التى مفادها أنه لا توجد قوانين نفسية قيزيائية 
تربط الأحداث الذهتية بالأحداث الفيز ة فى منظومة تفسيرية ملائمة؛ 
ولأسباب ممائلةء ليس هناك قوانين آفيزيائية _ فيزيائية" لربط الكلام العادى 
عن الشياء بالعلوم الطبيعيةء حتى إن وقعت الأحداث المعينة الموصوفة فى 
مدى ما يمكن أن تصفه [العلوم الطبيعية]. ولا ييدو التمييز بين المظاهر 
الذهتية للعالم ومظاهره الأخرى مسوغاء بهذ المعايير» إلا من زاوية واحدة 
هي؛ أن فهمنا النظرى الغة والذهن والناس عمومًا على درجة كبيرة من 
الضحالةء إلا فى بعض المجالات المحدودةء وهو ما يجعلنا مقصورين على 
استخدام مواردنا الحدصية فى التفكير عن هذه الأمور والكلام عنهاء 


وليس ذلك أن الخطاب العادى يُخقق فى الكلام عن العالمء أو أن 
الأشياء المحئدة التي يصفها غير موجودةء أو أن تعليلاته ليست دقيقة جداء 
أما السبب» يدلاً من ذلك» فهو أنه ليس من حاجة لأن يكون للمقولات 
المستخذمة والمبادئ المفروضة نظائر' تقريبية في البحث العلمي الطبيعسى. 
وصح هذا حتى فى أجزاء الخطاب العادى التى لها طابع شبيه بالط ابع 
العلمى الطبيعي. فلا تهتم الكيمياء بالكيفية التى يقرآر بها الناس إن كان شىء 
ماءَ أو ة أن تقر 1 
عندها "حقيقةٌ الحياة فى مسار الاتقال من الغازات البسيطة إلى البكتيرياء إن 
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فرضنا مثل هذا التصنيف؛ وآن يكون تمائل ذلك مع الأفكار البديهية أكثر من 
تماثله فى حالة أفكار ك"السماء" و"قطاقة" و "صلب" أما إن كان الاستخدام 
العادى إللغة] صذف الفيروسات يأتها "حية" أم لا فليس من الأمور التى تلفت 
نظر علماء الأحياء» الذين سيصنفونها بالطريقة التى يرغبونها فى ضوء 
المورتثات والظروف التى تتحكم فى قيامها بوظائفها. ولا يمكن أن نحتكم إلى 
الاستخدام العادى فى تقرير إن كان فرانسوا جاكوب مصيبًا فى قوله إن 
'الحياة لا تبدأء عند علماء الأحياءء إلا بما يكون قادرا على تأسيسس برنامج 
ورائى" (304 :1974 ط00[)ء مع أن "من الاعتباطى فى علم الكيمياء» 
بالمقابلء رسمٌ حذ حيث لا يوجد إلا استمرار وحسب". وبالمشلء لا زدخل 
التصوثر 'بشر" بما يتصف به من خصائص غريبة نلاستمرار النفسى» فسى 
العلوم الطلبيعية. وتحاول النظريةٌ التطورية والفرو غ الأخرى لعلم الإحياء أن 
تفهم 'جون سميث" ومكانه فى الطبيعة؛ وإن لم يكن ذلك تحت وصف 'بشر" 
أو اشخص“ كما تفهمهما فى اللخة والفكر العاديين. وهذه الأفكار مهمة لعلم 
دلالة اللغة الطبيعية والعلم الإثنىء لكنها ليست كذلك لفروع علم الأحيساء 
البشرى التي تسعى لفهم طبيعة جون سميث وأفراد النوع الذى ينتمى إليه أو 
لما بُفرأقهم عن القرود والنباتات (من أجل وجهة نظر معاكسة عن هذه 
الأمظةء انظر 1992 ٣‏ مان"). 

وتسير العلومٌ الخاصة بطرقها الخاصة بها كذلك. وإذا استعرنا المثال 
الذی تاقشه جیری فودر عن نهر متعرج يَجرف شاطئیه» ف علوم 
الأرض بالظروف التي يأخذ الناسٌ فى ضونها النهرَ علي أنه النهرُ تفه إن 
غكس اتجاهُه أو وجه وجهة أخرىء» أو حين يٍأخذون شيئا يبرز من البحر 
على أنه جزيرة أو جبل ذو قاعدة ماثية. وينبغى أن نتوقع الشىء نفسه عن 
أفكار مثل لغة" و"اعتقاد“ والكلمات التى تفتمى إلى المجالات الدلالية نفسها 
فى اللغات المختلفة والثقافات المتنوعة. 


ويّنظر إلى العلوم الطبيعية المعيّة عموما على أتها غالا أدوات 
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مصطلنعة وأشياء متولضع عليها رغبة فى السهولةء ولا يتوكُع أحد أن تفصل 
الطبيعة على مقابيس قوالبهاء وتعليق قرانسوا جاكوب [عن هذا] نمطى. 
وملاحظته ليست خلاقية عن "العلوم الصحيحة"» لكنها قوبلت باعتراضات 
قوية فى حال اللغة. فقد كان هناك نقاش محتدم عن الموضوع الذى تشتغل 
به اللسانيات "حقيقة٠‏ وعن أصتاف المادة الأولية التى سمح لها أن تعضى 
بها. ورسم فارق بين "لدليل اللغوى' الذى يعد ملائمًا اللسانيات"٠‏ والدليل 
النفسى' وأنواع أخرى من الأدلة غير الملائمة لها وهذه النقاشات التي يمكن 
أن نجدها فى الحقول البحثية ذات الصلة كلها غريبة عسن البحث العلمى 
الطبيعى. فلا تأتي أيه ملحوظة اختبارية معْمةً بشعار مكتوب علسى كما 
يقول (إنى أصلح سء حيث تكون 'س” إما الكيمياء أو للسانيات أو أى 
علم آخر. ولا يسال أحة إن كانت دراسة جزىء معقّد ما تنتمى إلى الكيمياء 
أو إلى علم الأحياء» كما يجب ألا يسال أحد إن كائست دراسة التعبيرات 
اللغوية وخصائصها نتتمى إلى اللسانيات أو علم النفس أو علوم الدماغ. 


وليس بإمكاننا أن تعرف مسبقا أنواع الأدلة التى يمكن أن تكون مهمة 
لهذه المسائل. لهذا تقترح بعض الأبحاث الحالية أنه ريما تقذم دراسات 
النشاط الكهربائى للدماغ دليلاً مهما لهاء وهى استحالة تصورية كما يرى 
صم كبير جذًا من الأبحاث المتخصصة ء كما تقترح [هذه الأبحهاث] بض 
المتطليات الخلافية الغريبة» نحو: احتمال أنه ريما تور دراسات الإزاحة 
الإدراكية تنطقطقات دليلاً عن حدود المكونات التركيبية» في حسين لا تعد 
الملحوظات عن الضمائر العائدة فى اليابانية التى تقذم دليلاً أوى» اعتماذا 
على أىس علمية طبيعيةء دليلاً على الدعاوى الواقعية بسبب شكل خطير من 
أشكال عدم التحديد (انظر مثلاّء 1987 ءنس). لو أنه يتبغى أن نكتفي - بل 
ريما أن نهت - ب وجهة نظر الجدّات* [الكلام العام غير المتخصص] عن 
المجال الذى تهتم به اللسائيات» مع أنه ربما لا يكون هذا الموقف مقبولاً في 
حال الكيمياء (1989 وعاءءءاS‏ فة ٠«ع0).‏ أو أنه لا يمكن من حيث المبداً 
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استخدام دراسات عمليات التحليل والاكتساب والأمراض والجروح والقوع 
الوراثى وغيرها دليلاً على وجود عناصر التمثيل اللغفوى ومكانتها 
(۱989 «ء«aه5)ء‏ على الضد مما يراه اللسانيون الممارسون منذ زمن بعيدة 
كإدوارد سابير ورومان ياكوبسون فى الأبحاث الكلاسيكيةء أو قى الدراسات 
التی أنجزت مؤخرا عن آثشار التداعي عn‏ نمو" فی تیل الكلام 
ومقتضياته بشأن العناصر التى لا نتطق. وتعكس هذه التوجهات كلها كلا 

من الثنائيةء أى الإصرار على أنه يجب ألا نعامل مجال "الذهنى" لر المجال 
اللغوى فى الأقل» بالصورة التي نعامل بها المظاهر الأخرى للعالم. 


وقاھی شای منھجیة لوقا صرلمة ار ملا و ا لے 
دعوى مايكل دوميت عن أن التفسيرات العلمية تقمتر عن التفصيرات الفلسفية 
لأسباب تصوارية. لنأخذ المثال الذى أورده وتفق رض أن مقارية علميّة 
طبيعية للغة نجحت إلى حد بفوق ما نحلم به افرض أن هذه المقاربة ورت 
فنا تفسيرا دقيًا لما يدث حين تباشبر موجات صوئية الأئن ثم تسل ثم 
مجت هذه المقاربة بشكل تام فى نظرية علمية عن الحذث» وحلت مشكلة 
التوحيد وأدى ذلك إلى إلحاقها بالنظريات عن الخلية والعمليات الحوسسبية. 
فسيكون لديناء حينئذ» نظرية ناجحة عما يُعرفه جونز جين اكقسب لغةٌ ماء 
أي: ما عرفه عن السجعء والاقتضاء» والاستخدامات للغوية الملائمة 
للسياقات» إلخ. لكن بغض النظر عن مدي النجاح الذى حققته هذه الاكتشافات 
فربماء كما يقول دوميت» "لا ضيف شيًا إلى الظسفة"؛ التى تتطلب جوا 
عن سؤال مختلف» وهو سؤال لا يتعلق بالكيفية التى تخزن بها المعرفة 
وتستختم» بل ب كيف أنَيت". لذلك فسيكون اتير العلمى الطبيعى 'فرضية 
نفسية"» لا تفسير؟ فلسفيًا'ء ذاك أنه لا يبيّن لنا "لشكل الذى أدى به [إجسد 
المعرa[" »(Dunmett 1991; 1993: xi)‏ أما فى العلوم فيقول لنا هذا التفسير 
كل شىء يمكن أن يُسأل عنه فيما يخص الشكل الذى أديت به المعرفةء أما 
الفلسفة فتتطلب نوعًا من التفسير لا عرف البحث العلمى الطبيعى. 


321 


ويبدو كأن الفلسقةء حين تفه بالطريقة السابقة» تستبعد جز ءا كيرا من 
جوهر الفلسفة التقليدية. ومن ذلك قلسغة هيوم» مثلاًء الذى كان هتم ب اعلم 
الطبيعة البشرية”. وسعى إلى اكتشاف "المنابع الخقية والمبادئ الى تحفز 
الذهن البشری فی اء تتفیذه لنعملیات التی یقوم بها" :1۹۷٥/۱۷١۸(‏ ١٠ء‏ 
القصم ٩)ء‏ ومنها تلك "الأجزاء من معرفتنا" التى أتت "من اليد الأصلية 
للطبيعة" ٠١۸ :۱۹۷١/۱۷٤۸(‏ القصم »)۸١‏ وهو مشروع كان يقارته 
بمشرو ع نيوتن. ولو حقق هيوم هذه الأهداف لكان قد أسسس آفرضسيات 
نفسية"» فى ضوء مصطلحات دوميت» لكنه ن يكون قد أضاف شيتًا إلى 
الفلسفة. ذلك أن "لتفصسير الفلسفى" يتطلب شيئًا أبعد من اكتشاف "المتابع 
الخفية ومبادئ" الذهن وكيفية أدانها لوظائفها. 

ويّدخل فى التفسير الظلسفى بصورة حاممةء إن كنت فهمت ما يقوله 
دوميت» النفلا إلى الشعور. تخيّل إذن مخلوقا مريخيًا شبهنا تماما إلا أنه ريما 
يكون واعا بالكيفية التى 'يُحفز بها ذهنه فى أشاء قيامه بالعمليات التشى 
بنفذها" وحين سال المخلوق المريخى عن إن كان يع قواعذ الصوائة فى 
صياغته للسجع» أو الشرط 8 فى نظرية الربط العاملى لتحديد الربط الإحالىء 
فسبتامل ثم يقول (حقا): انعم» هذا ما قوم به فعلا" - وهو ما يماشل» 
افتراضتًاء ما نقوم به أا وأنت تماما وسيكون لديناء فى حالة المخلوق 
المريخى» كفصير فلسفى"؛ وسنفهم الشكل الذى أديت به المعرفة» ويمكن أن 
نعزو له معرفة بطريقة مسوُغة. لكن هذا لن يعنى أننا نجحنا فى الوصول إلى 
اتفسير فلسفى" وإلى عزو المعرقة للبشر الذين يعملون بالطريقة التى يعمل بها 
المخلوق المریخی تماماء وإن بغیر وعی۔ وریما بُسمح لناء كما يصوغ کوين 
وجون سيرل وآخرون الأمر» أن نقول إن المخلوق المريخى يتبع قواعد وهى 
توجهه» أما البشر فلا يمكن وصفهم بمتل هذه المصطلحات. ولتفادى 
المقتضيات المضادة للحدس وجهًا لوجه صر سيرل أيضتًا على مفهوم 'التفاذ 
من حيث المبدأ* الذى ظل غامضتًا تماما (انظر الفصل الرابع فى هذا الكثاب). 
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فهل هذه الاقتراحات جوهرية أم أنها لا تعدو أن تكون قضية 
مصطلحات؟ أرى أنها من النوع الأخير؛ ذاك أنى لا أرى القضية الجوهرية 
التى تبرز هنا. وربما يضاف أن هذه الاقتراحات تفارق بشكل جوهرى 
الاستخدام العادى» بغض النظر عما لذلك من قيمة؛ فتحن نقول في الاستخدام 
غير التقنى إن حفيدتى نتيع قواعد صياغة الفعل الماضى القياسى وبعسض 
الأفعال غير القياسية حين تقول: 


Irided my bike and brang it home. 


ركت دراجتی وأحضردّها إلى المنزل" 


إبصياغة الفعل ٥8اه‏ فى الماضى بصورة قياسيّةء بدلا مسن تصريفه 
المالوف فعلاً شاذاء وصياغة الفعل ع«اءط فى الماضى بشكل يخلف عن 
صيغة ماضيه المعهودة إوه»ط]. 

مع أنه لا يمكن للشعور النفاذ إلى هذه التواعد عند الأطفال أو البالغين» 
مثلما آنه لا ینفذ إلى تلك القواعد التی یری کوین وسیرل وآخرون أنه لا یثفذ 
إليهاء ويكاد التصور "لفتجينشتايتي" لانباع القاعدة فى ضوء معايير الجماعة 
اللغوية عند سول كريبك يَكون متنا للاستخدام العادىء الذى يعزو فى العادة 
سلوکا موجُها بالقاعدة فى حالات الشذوذ اعتماد! على معايير كهذه» كما فى 
المثال الذى أوردًّه نفا كنٌ اللسانى وحذه» بالمقايل» هو الذى ربما يقول إن 
حفيدتى تتبع قواعد نظرية الربط العاملى» متماشية مع الجماعة اللغوية التى 
تتتمى إليها (بل مع الجماعة اللغوية البشريةء على أكثر الاحتمال). 


ونحن نقنع» فى دراستنا للمظاهر الأخرى للعالم» بحجج 'أفضل 
النظريات“ كما أنه ليس هتاك صنف مميّز من الأدلة يوفر معايير للصياغات 
النظرية. إلا أن التظرية العلمية الطبيعية لا تكفى فى دراسة اللفة والذهن 
[كما يقول هولاء|» فيجب أن نبحث عن اتفسيرات فلسفية" ترسم حدود البحث 
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فى ضوء معيار مغروض ماء وتوجب تأسيس الافترلضات النظرية على 
أصناف من الأدلة يختارها الفيلسوف» وتعتمد على أفكار ك "لنفاذ من حيث 
المبدأ" الذى لا مكان له قى قلبحث العلمى الطبيعىء ومهّما عَناه هذا كله ظدينا 
هنا مطلب يتجاوز المقارية العلمية الطبيعيةء وهو شكل من الثنائية ما يزال 
بحاجة إلى تفسير وتسويغ. 

وغ لمتطلبات اللسنية أحينا بمشكلات الخطا ويمعرفة لمتكم 
الواثقة یار سمیث» فې دفاعه عن موقف لا یختلف کثی را عن 
الموقف الذى بيّنّه هناء أن هذا الموقف ما يزال قاصرًا ا 
ظسفيًا مقنعا" لهذه الأسباب؛ فهو يُخفق فى أن "يبن لنا ما الذى يُعد استخدانا 
. . . صحيحا للكلمات» أى استخدامها في ضوء بعض الأنماط المعيارية 
المعينة للاستخدام اللغوى ويخفق فى تفسير معرفتتا الواثقة بتركيب لختقا 
ومعناهاء لهذا ف "البحث الفلسفى. . ٠‏ ضرورى لإكمال المشروع بشكله 
العام" وهو عمل يتجاوز ”عام النفس العلمى" (ويشمل ذلك اللسائيات الداخلية) 
.(B. Smith 1992: 134-135)‏ 

وليس هناك مسوغ لهذه النتائج» فى رأيى. دعنا نفحص أحد الأمثشة 
النمطية. افرض أن بيتر» وهو متكلم عادى للغة الإنجليزيةء يقول: 

John expects to Hike him. 


ايتوقع جون أن يحبّه" 
فأنا أستتتج من هذا أنه يقصد أن يحيل إلى شخضين مختلفين: أحدهما 
جون» والآخر شخص ثان يشار إليه بالضمير ١اط‏ 'ضمير الغائب المفعول". 
أما إذا ذمج بيتر التعبير نضته فى سياق مثل: 
Guess whom‏ 


324 


مما ينتج عنه قولّه: 
Guess who John expects to tike him.‏ 
'تخيل من ټَعتقد جون أنه يحبّه". 
فلا أعرف إن كان يقصد أن يحيل إلى جون وحده أم لاء ولا تعتمد 
نط إحاليًا على طه[ قى الجملة: 
John expects to like him.‏ 
'يتوقع جون أن يحبّه". 
أما في: 
Guess who John expects to like him.‏ 
فالاحتمالات مفتوحة. وهناك تفصير جيد لمثل هذه الحقائق في ضوء 
نظرية لسائية داخلية» ولنسمها ب ١‏ آن' إنظرية]. 
افرض أن أن" صادقة عن المخلوق المريخى وعذّا نحن. فيمكن 
للمخلوق المريخى أن يُخبرنا أنه يخلص إلى هذه النتائج انطلاقا من أن" التى 
يمكن أن يُدركها بل يتكلم عنها كنلك؛ أما أنا فلا أستطيع تلكء ٠‏ مع أثنى 
أتصرف مثله تماماء ولما كان المخلوق المريخى ينفذ شعوريًا إلى القواعد 
التى يتبعهاء فهناك من يميل إلى الظن بان لدينا الآن تعليلً لكون المخلوق 
المريخى "واا من غير مشق" بالحقائق التى وصفناها هنا بطريقة غير تقنية؛ 
أما التعيل العلمى الطبيعى الداخلى ف ايجعل إلقة المتكلم هذم] أمرا حيرا 
أو أحجية محضًا" فى حالة بيتر» وينشكك كريسبين رايت فى نه إن كان 
بیتر لا ي يتمتع به المخلوق المريخى فكيف يمكن 
له ن يقهم. تعبيرات معينة"» كالتعبیرات اتی أوردناهاء مثلاًء التى يكون 
بشأنها 'واثقا من غير مشقة (236 :1989 )W ri1‏ . ويققرح رايت أن 
مشروغه ملحق ضروری الما يراه تشومسکی]. 
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هب أا وضعنا الأمرَ بشكل مختلف. أى أن نوع التعليل الذى يمكن أن 
يقذم اليوم» ومته ان" لن يجعل إثقة المتكلم] أحجية“ وإ تمرك" فعا 
أحجية؛ عن المخلوق المريخى وبيتر كليهما. نلك أن لسديتا الآن تعليلاً. 
لكليهماء يتماشى مع شروط العلم (إن تركئا أسثلة الدقة والوضوح جانبا)» 
لكننا نفتقر إلى أى قدر من الفهم العميق لطبيعة الشعورء وهو أمر لا صلة له 
بقضية اتباع القاعدة وثقة المتكلمء وإن كان مهما بنقسه. 

غيتبع بيت قواعد أن" لأن هذه هى الطريقة التى كوآن بهاء وهو ما 
يشبه تماما كونه يري الشمس تغرب والأمواج تتسارع لتضرب الصخور؛ 
وتستغرق هذه الحقيقة ثقة المتكلم لديه استغرفقا كاملا أما مانسميه ب 
'الخطأ* فهناك أنواع كثيرة محتملة منه؛ إذ ريما يخالف بيتر معيار خارجيْا 
ما _ فستعمل 4ھاere5امiزل‏ نى لeاءەrءا‏ نەن › أو ستعمل لهه 
المحلية فى محاضرة رسمية. ويمكن أن يخالف القواعد مختاراء كأن يستخدم 
کلمة 'کرسی" لیعنی طاول" فی توع کلامی معین - مع معرفته بأن هذه 
الكلمة فى لغته تعنى كرسى". وهو ستغل فى عمله ذاك ملكات ذهئيسة 
تتجاوز الملكة اللغوية. وربما يسىء تأويل تعبير ماء فيعطى نظامه ألأداشى 
تاويلاً مختلفا عن التأويل الذى تفرضه لغتّه الداخلية؛ وهناك أصناف مشهورة 
من هذه الحالاتء وقد ذرست بشكل مثمر. ويبدو» حين نستعرض احتمالات 
أخرىء أن ليس هناك حدود ممائلة فى علم النفس الداخلى. 


ويستعمل باحثون آخرون مصطاحات مخف لما يبدو كأنه الأمر تفسه؛ 
لهذا يحاح توماس ناجل» مثلاًّ. أن ما تصفه نظرية 8 

اللغة واستخدامها و اكتسابها ليس "آل تة فيز 
ذلك أنه لا يمكن أن ينشأً عن هذه الآلية اتی واع پتکون مضمولّه من 
تلك القو اعد نفسها" (09! :1993 اععة). ويكمن الفارق الحاسم» مرة أخرى» 
فى النفاذ إلى الشعور من حيث المبدأً. وتبدو هذه الحجة شبيهة بحجة دوميت» 
وإن استخذمت مصطلحا مختلفا؛ حيث يحل مصطلح تفسي" بدلا من 
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"قلسفى“. وتزيد مشكلة فهم "لتفاذ من حيث الميدأ" و"مضمون الفكر" هناء من 
غموض فكرة "الآلية الفيزيائية"» التى كان لها شىء من المعنى قى الفيزي اء 
قبل فيوتن» لكن لم يعد لها معنى منذ ذلك الحين. 

وإذا لم تقشم لنا فكرة جديدة ل "لجسد" أو "لمادی” أو "الفيزيانى“ فظن 
يكون لدينا أى تصور للمقاربة الطبيعية يختلف عن المقاربة الطبيعية 
المنهجية. ويْحيل الاستخدام الأكثر مواضنعة إلى مذهب مختقلف» أى إلى 
"المفاربة الطبيعية الخيبية" التى يصفها بيرج بأنها "إحدى النزعات المحافظة 
القليلة فى الفلسفة الأمريكية" فى السنوات القليلة الماضية (32 :1992 #عء8)؛ 
وتتمثل فى أنواع أخرى: كالمقاربة المادية» والمقاربة الفيزيائية» والمقاربة 
الإقصائيةء و تطبيع الفلسفة [إدخالها ضمن البحث العلمى الطبيعصى] إلسخ. 
لكنه لا يمكن فهم هذه المذاهب إلا حين يُحئد مجال الفيزياني بصورة ماء 


ويصوغ دائيل دينيت هذا المذهب» وهو أحد أبرز المدافعين عنهء كما 
بلي: يرى "إدخال الففسفة ضمن العلوم الطبيعية" الذى يصفه بأنه "أحد أسعد 
التوجهات فى الفلسفة منذ الستينيات“ أنه "يجب أن تكون التعليلات الفلسفية 
لعقولنا ومعارفنا ولغتنا فى نهاية الأمر متماشية مع العلوم الطبيعية أو 
متلائمة معها". ويورد بالدوين» فى نقاشه للمقاربة الطبيعية المعاصرة هذه 
المقولة لتبيين دعوى "المقاربة الطبيعية الغيبية" (1993 wi‏ |84 .۸ .1 
مستشهدا بالمقدمة التى كتبها دينيت لكتاب روث ميليكان صkناا۷‏ ۸ا۸ عن 
هذا الموضوع). وتثير هذه السصياغةء كالصياغات الأخرى» يعض 
المشكلات. فما "التعليلات الفلسفية" بشكلها المختلف عن التعليلات الأخضرى؛ 
بهذا المعنى للفلسفة "المدخلة فى العلوم الطبيمية'. خاصة؟ شم ما العلوم 
الطبيعية؟ ومن المؤكد أنها ليست ما نفهمه اليوم [على أنه علوم طبيعية] التى 
ربما لا تكون "متماشية ومتلائمة" مع الفيزياء فى المستقبل. أهى صورة 
مثالية نموذجيّة بيرسية إنسبة إلى بيرس]؟ ربماء ولا ييدو هذا الاقتراح 
واعدا. وما الذى يمكن أن يُحصه الذهن البشرى فى الحد الأقصى؟ وهذا 
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موضوع محتمل للبحث فى الأقلء لكنه يَتركتا فى وضع أكشر سوءًافى 
السياق الحالى. أما إن قهمت "لمارية الغيبية" على أنها أمل فى التوحيد 
المستقبلي لدراسة الذهنى مع الأجزاء الآخرى للعلم» فلا يمكن لأحد أن 
يعترض» لكنها دعوى لا تلفت النظر إلا قليلاء بدلا من كونها "أحد التوجهات 
السعيدة فى الفلسفة". 

أنظر إلى شكل هذا المذهب بالصيغة التى عبر عنهسا كوين (الذى 
يّصقه بيرج بأنه يُتبوع المحاقظة المعاصرة). فب لدعوى إدخال الفلسفة ضمن 
العلوم الطبيعية" فى آخر صياغاته لهاء هى "العام كما يقول العلمٌ الطبيعى إنه 
كذلك» على حذ ما يكون العلمٌ الطبيعى صحيحا". لكن: ما "العلم الطبيعسى؟ 
وكانت إجابة كوين الكاملة لله 'نظريات الكواركات وما يشبهها" لوالكواركات 
أصغر مكوّنات المادة]. لكن ما الشبه الكافي؟ وهناك إشارات إلى بعض 
الإجابات الممكئة لكنها تبدو اعتباطية تماماء فى ضوء المعايير العلمية 
الطبيعية المالوفة فى الأقل (1992 ٠ندي؛‏ للاطلاع على نقاش أوسع انظضر 
الفصل الرابع فى هذا الكتاب). 

هب أننا عرقنا مشكلة الذهن - الجسد (أو ريما جوهرها) بأنها مشكلة 
تفسير الكيفية للتى يتصل بها الشعور بالبنى الأعصابية. فإذا كانست كذلكء 
فيبدو أنها ممائلة تقريتا للمشكلات الأخرى التى برزت طوال تاريخ العطلم» 
وهى التى تبقى من غير حل أحياناء ومنها: مشكلة تقسير حركة الأشياء 
الأرضية وحركة الكواكب فى ضوء "لفلسفة الآلية" وآليات التماس فيهاء 
وهى المشكلة التى بين نيوتن أنه لا يمكن حلهاء وأمكن التغلب عليها باقتراح 
ما كان يفهم على أنه قوى "غير مادية"؛ ومنها مشكلة اختزال الكهرباء 
والمغناطيس إلى الآليات» التى لا حل نهاء ولم بُتغفب عليها إلا بافتراض لكر 
غرابة يتمثل فى أن المجالات [لكهربائية والمغناطيسية] أشياءٌ فيزيائية 
واقعية؛ ومشكلة اختزال الكيمياء إلى عام الجسيمات الصدة فى حالة حركةء 
والطاقةء والموجات الكهرومغناطيسيةء التى لم يُتغفب عليه ا إلا باقتراح 
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فرضيات أكثر غرابة عن طبيعة العالم الفيزيائى. وقد أمكن تحقيق التوحيدء 
فى كل حالة من هذه الحالات» وحلّت المشكلة لا ب الاختزال» بل بأشسكال 
مختلفة جدًا من التكريف. بل يكاد اختزال علم الأحياء إلى الكيمياء الحيوية 
يكون شكلاً من الهم لأنه لم يَحدث إلا بعد سنين من توحيد الكيمياء وعلم 
الفيزياء الجديد المختلف اختلاقا جذريًا [إعن علم لفيزياء القديم]. 


وتختلف هذه الأمثلة حقًا عن مشكلة العلاقة بين الشعور والذهن من 
وجه واحد مهم؛ فقد كان بالإمكان صياغةٌ نظريات معقولة بعيدة جدا عن 
السطحية عن تلك الظواهر العصيّْة على الاختزالء أما فى حالة الشعور 
فيبدو أن التقدم الذى حققناه لا يتجاوز وصف الظواهر والتمثيل لها [وربما لا 
يتفق أتباع فرويد ويونج وآخرون مع هذا الرأى). وأرضح ما يكنون هذا 
الأمر فى حال اللغة. فيتضمن الاستخدام العادى للغة 'مظهرا إبداعيًا' وفرء 
فى نظر أتباع ديكارت» أفضل دليل على وجود العقول الأخرى. ولا يمكن 
ربط الخصائص الحوسبية للملكة اللغوية ولا المظاهر الإبداعية اللافتة للنظر 
فى استخدامها بأى شىء معروف عن الخلاياء لكن الموضوعين يخلفان فى 
أن هناك نظريات تفسيرية معقونة الخصائص الحوسبيةء أا المظاهر 
الإبداعية لاستخدام اللغة فليس لدينا إلا وصفها والتمثيل لهاء وإذا كان الأمر 
كذلك فلا تتمئل القضيةٌ الجوهرية فى عدم القابلية للاختزال الحقيقى أو 
الوهمى» وهى ظاهرة مألوفة فى تاريخ العلم» بل تتمئل فى لله ليس بمقدورنا 
إلا الوقوف حائرين أمام بعضٍ مظاهر الذهن كالشعور والتعبير عن الفكر 
الذى يتسم بالتماسك والملاءمة لكنه ليس مدفوغا بسبب» وهذه سمة معهودة 
من سمات المشكلات الجوهرية فى الفلسفةء كما يحاجٌ كولن ماجن ( ناه 
.(MeGinn 1993‏ 

يضاف إلى هذاء أنه إلى جائب أن الاختزال بمعناء الحرقى لا يكاد 
عرف فى مسار العلم نحو التوحيدء فليس مؤكذا إن كان له معنى أصلاً 
بوصفه مشروعا بحثتا. فقد كتب سيلغان شوبير أن الأبحاث الأخيرة فى 
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قيزياء المادة قمكفةه قى خاقت ظواهر كاققوة اتوم ياية 
الفانقة yاز۷زا‏ دعوو تتصف بأنها "بد ع حقيقية فى الكون" ( Seh webe‏ 

أيضتًا الشكولك المبكرة عن إمكان اختزالها إلى "مسا يكاد 
يکون ادعاءَ برهن عليه بشكل دقيق٠‏ وهو ما يؤدى إلى تصور "القوائين 
الناشئة" بمعنى جديد (إص .)۳١‏ وبغض النظر عن إن كانت هذه النئيجة 
صحيحة أم لاء فالواضح أنه ليس لدى المذاهب الفلسفية ما تقوله عنها في 
الأقل؛ وهى تقول أقل من ذلك عما يخص مجالى الذهن والدماغء اللذين يقل 
فهمنا لهما عن ذلك بكثير. 

وتتبع المقاربة العلمية الطبيعية ببساطة مسار ما بعد نيوئن» مدركة أنه 
ليس بإمكاننا أكثر من السعى نحو أفضل تعليل نظرى لظواهر التجربة 
والتجريب» بغض النظر عن الاجا الذى يقود إليه هذا المسعى. 


وتتوقع» كالحال فى فروع العلم الأخري أن نترك تصورات الفهسم 
البديهى وراعناء ولنأخذ مثالا فعليًاء وهو حالة امرأة تدعى مورا" ترمتها 
جينى يامادا. فتبدو قدراتها اللغوية كأنها سليمةء لك فُدرتّها الإدراكية 
والذريعية محدودة. وهى تعرف عدذا كبيرا من المفردات التى تستخدمها 
بطرق ملائمةء وإ لم تفهمها إلا بقدر قليل» كما ييدو. ويقترح يامادا أنها 
تشبه الأطفال الصغار الذين يستخدمون الكلمات التى تدل على اون فى 
المواضع الصحيحة لتغليف الخطاب“ إتزيينه]ء لك من غير أن يفهموا 
خصائنصها الإحالية. فتعرف لورا متى ينبغى عليها وصف نفسها والآخرين 
بالسعادة أو الحزنء إلا أنه يبدو أنها لا تستطيع الشعور بالحزن أو السعادة؛ 
فهى تشبه القائلين بالمذهب السلوكى. والسؤال هنا هو: هل تعزف" إلورا] 
اللخة الإنجايزية أو اتفهمها” أو تتكلمها" وهذا سؤال لا معنى له؛ فلك أن 
المسلمات المعهودة عن الناس لا تتطبق على حالتها؛ ولا تتوافق حالتّها مع 
الافترلضات المألوقة عن الاستخدام العادى نلة» وربما أمكسن للانظريات 
العلمية الطبيعية عن اللغة والذهن أن تَمثنا ببعض التصورات التي تتطبق 
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على لوراء لكنها تصورات تختلف عن الاستخدام العادى للغة. وهى» 
بالمناسيةء جزء من تظرية داخلية عن اللغة والذهنء كما أنها النوع الوحيد 
الذى نمتلكه. ولا يمكن أن تسألء مثلاء عن المضمون الواسع" لكلام لورا إلا 
إن وستّعنا هذا المفهوم التقنى ليشمل هذه الحالة (1990 ملةة۷). 


لتأخذً مثالاً مختلقًا شينًا ماء هو حقيدتى ذات الأريعة أعوام. فهل تتكلم 
الإنجليزيةً [إفى هذه السن]؟ ونحن نقول فى كلامنا العادى إن لديها معرفة 
جزئية باللغةء وسوف تحذقها إن لستمرت الأمور فى مسارها المعهودء مع 
أن ما تتكلمه الآن فيس لغة إطلاقاء لكن لو هلك البالغون ج EREN‏ 
ينجو الأطفال الذين فى ستها من هذا المصير » فسیکون ما سیتکامونه لغات 
إنسانية مألوفة تماماء وهى لغات لا توجد الآن. وهذا المظهر الغانى للفكرة 
البديهية للغة واحد من سمات كثيرة غريبة تَجعل هذا المفهوم غير ملائم 
لمحاولة فهم اللغة واستخدامهاء مما أن علم الأحياء لا يهتم بالثبات النفسى 
للأشخاص» وأن علوم الأرض لا تنشغل بما يسميه الئاس النهر نفسه أو 
جبلاً أو جزيرة. وهذه المسلمات تحصيل حاصل عن "لفيزياني؛ و'الذهنى 
كذلك» إن تركنا المسلّمات الثنائية جانبا. 
ويصح الشىء فته عن عزو الاعتقادء فمن المشاريع المعقولة لطم 
الطبيعى أن يحئد إن كان الناس (والأطفال الصغار خاصة) يؤوگون ما يُحدث 
فى العام فى ضوء أفكار كالاعتقاد والرغبة والسقوط من السماء نحو 
الأرض» والتوجه نحو الضوءء إلخ؛ وما الشروط التي يَستعملون فى ضوئها 
هذا الخطاب القصدى والموضوعى فى اللغات المختلفة إوريما يكون هذا 
را ا ن قبل). ويمكن أن نسألء بشكل مستقل إلى حسد 
j‏ أفكار كهذه فى نظرية عن الاس والشهب 
والأزهار ٠‏ والإجابة القترحة فى الوقت قت الراهن "لاء بكل تأكيد" في حالة 
الأزهار والشسهب» ومجهولة فى حالة الناس» فنحن لا تعرف إلا قدرا يلاء 
لکن دعنا ننظر فی توع ثالٹ من المشکلات» وهی التی لا تدخل فی أى من 
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الإطارين: وهى مشكلة تحديد متى آي 


نعزو اعتقادًا أو نعزو الارتفاع 
فى اقيم بذتك العزو؟ 1 


بالنفاذ إلى الشعور عند هذه 
النقطةء ويرون غالا أن عدم التحديد الكويتى إنسبة إلى كوين] يتشا هنا بشأن 
الاعتقادء وإن كان لا يصح فى الحالات الأخریء التى لا يُوجب بشأنها أى 
شرط فلسفى" على الإطلاق )1993 Dlê (Clark and KarmilofSmith‏ 
يسعى أحد لبيان الشروط الضرورية فلسفيًا عن مذنب يتوجه نحو الأرض 
حقيقة - ثم يٍخفق فى إصابتهاء إن كنا محظوظين» وهو عزو قصدى آخر. 


ويدعونا هؤلاء» كذلك» إلى البحث عن المعايير التى تحئد أين ترسم 
الحذ الفاصل بين مذتبات تتوجه نحو الأرض وجوئز الذى بَسير نحو مكتبه؛ 
وفى أى جاتب يجب عليتا أن نصنف ذويبًات "لبرنقيل' التى تلتصق بالقواقع 
والحشرات التى تطير نحو الضوء» ولا تنتمى هذه الأسئلة إلى العلم الإثنى أو 
إلى دراسة المعجم» ولا تنتمى إلى البحث العلمى الطبيعى فى فروع العلسوم 
الأخرىء» ومرة أخرىء يبدو أن هذا المسعى يتَغيًا تفسيرات فلسفية٠‏ بفض 
النظر عن ماهيتها. 

وتبرز أسثلةً مماثة بشأن النقاش عن تحققات "الذكاء" و"استخدام اللغة'. 
ويمكن أن نبحث» فى حالات نظام الإبصار ونظام الحركة والأنظمة 
الأخرى» عن بعض الإرتياطات iesي0اn0د‏ أو التطورية. لكن 
الخصائص الذهنية لا تتنأول بمثل هذه الطرق. فهتاك شىء مختلف فى 
النقاش عن إن كانت الآلات تفكرء أو ترجم اللغفة الصينيق أو تلع 
الشطرنج. فنحن تسأل إن كان رجل مريخى متَخيُّل أو حاسوب مبرمج 
يستطيعان فهْمْ الصينيةء لكتنا لا نسأل إن كان من الممكن لمخلوق فضائى أو 
آلة تصوير أن يَرّياء كانبشر. وهناك أبحاث كثيرة جدا عن إمكانية القول 
بطريقة ملائمة عن شخص ينفذ خوارزميًا ذا دخول وخروج مشفرة إئه 
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يترجم اللغة الإنجليزية إلى اللغة الصينية » لكن ليس هناك أبحاث عن الأسثلة 
الممائلة التى يمكن إثارتها عن تقليد الحوسبات والخوارزميات التى تول 
حث الشبكية إلى صورة بصرية أو إلى تتاول شىء ماء . وهناك من يرى أن 
ا ية المعنى“ أن تصوغ بعض الأفكار التى ربما 
بغض النظر عن الطريقة التي كوّن بهاء سواء كان 
E‏ لكن هذه ليست هدقا للنظرية عن الإبصار أو الحركة 
إطلاقا. ومن الغريب أله لا زتظر إلى هذا على أنه دف النظرية عن 
الصواتة كذلك» مع أن لهذه الأسئلة الأهمية نضتها تقريبا هنا - وهى» كما 
أظن» صفر. وبالمثل» فلا سال أحدٌ عن ما الذى يمكن عذه نظاما للدورة 
الدمويةء أو ما يمكن أن يعد جزيناء فى عام ما مأهول بأشسياء مختلفة أو 
قوائين مختلفة للطبيعة. 

وليست هذه المتاقشات ثائية من حيث الجوهر فحسب» بل ليس لها 
هدف واضح كذلك ولا أهميةء ويبدو أنها تشبه التقاش عن إن كانت المركبة 
الفضائية تطبر أو إن كانت الغواصات تبحر» كنها لا سبح؛ وهذه من أسئلة 
التقريرء لا الحقيقةء فى هذه الحالات» مع أنها تعد جوهرية فى حالة الذهن» 
اعتماذا على مسلمات ما تزال بحاجة إلى تفسير ‏ يضاف إلى ثلك» 
بالمناسبةء أنها تتجاهل أحد تحذيرات لين تيرنج الصريحة فى بحثه 
الكلاسيكى الذى ألهم كثير! من النقاش الجاد في السنين الماضية. 

وتبرز قضايا المقاربة الداخلية - الخارجية حين نوجه أنظارنا إلى 
اللغة؛ لكنها تبرز - مرة أخرى - بخصوص نظرية المعنسى وحدها لا 
الصواتةء حيث يمكن أن تثار بطرق مماثلة. لهذا يُطلب منا أن ننظر إن 
كانت المعانى "فى الرأس“ أم أنها محثدة بطرق خارجية. والإجابة المعهودة 
الآن أنها محددة بطرق خارجية بنوعين من العوامل: مات العالّم الو اقعيء 
ومعايير الجماعات. 

فما فكرة المعنى التى تبحث هنا؟ وإقترح الترسيس المنهجى للممارسة 
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الواقعية للترجمة هدفا للبحث أحياناء لك لم يُقوّم أحذ الاقتراحات التى تق ثم 
بطريقة جادة في ضوء هذه المصطلحات» كما أن أهمية المشروع ليست 
وأاضحة . ومن الأهداف المعلنة الأخرى أن نحثد معنى كلمة ما إلكن ليس 
صوت كلمة ماء كما يبدو) فى لغة مشتركة عامة٠‏ وهى فكّرة ما تزال 
بحاجة إلى أن تصاع فى ضوء معايير متماسكة. ومن الواضح أن الهدف 
لا يتمئل فى أن نكتشف السمات الدلالية لكلمة عم«٠ءم‏ "معنى "في 
الإنجليزية أو التعبيرات الممائلة فى لغات أخرىء إن وأجدت. فهل ينتمي هذا 
البحث إلى العلم الإثنى» وهو البحث في مصادرنا التصورية؟ لكن لا يبدو أن 
الأبحاث التى يقام بها مصممة تصميمًا ملاَمًا لهذا الغرض. ولا صلة لهذه 
الأسئلة بالبحث العلمى الطبيعى فى طبيعة اللغة واستخدامهاء وهو الذى 
سيتطور بطرقه الخاصة به. فما الاحتمالات الأخرى الممكنة؟ والإجابة عن 
هذا السؤال غير ولضحة. 

والواقع أن بعض المحاولات الغريبة تيدأ عند هذه النقطة. انظر إلى 
تجربة توءم الأرض" الذهنية التى صمّمها هيلارى بتتام» وهى التى ورت 
كثيرا من المسوغات للافتراضات الخارجية. فطلب مناء فی إحدی صسوار 

هذه التجربةء أن نتفحص حدوستنا عن "ما صدق' أو مرجع" 
توءم الأرض» حيث يستعمل أناس يمائلوننا هذه الكلمة فى الإحالة إلى س 
ص ع الذی لیس ۳20۔ اکا لا ینک ان دنك ونا عن متا سول 
ذلك أن كلمسات "ماصسدق" 10× و الإخالة" fee‏ واصادق 
عن" ٥‏ ناء وآیعنی" 40۲۵ء وعبارات أخری نتصل بهاء مصطلحات 
تقنيةء وتعنى بدقة ما يقول لنا مخترعوها إنها تعنيه: وسستكون قائدة هسذا 
الفحص مماثلةٌ فى عدم فاندتها لفحعص حدوسنا عن مصطاح 'اللعضلات 
الشادة" إفى التشريح] أو [إمصطلح] 'للايقين“ بالمعتى التقنى إفى الفيزياء]. 


افرض أننا صممتا تجرية ذهنية مستخدمين اللغة العاديةء واقفرض» ` 
مثلاء أن توعم أوسكار هبط إلى الأرض وكان ظمآناء ثم طب ذاك“ مشیر 
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اما إلى کوب یجوی مشروتا غازیًا آو إلى کاس يحوى ما يأتى من الصتبور 
وهو مزیچ غريب من ال 120 والكلور» وأكرّه أن أفكر يشىء آخر؛ 
وهو ټختلف بشکل لاقت من مکان إلى مکان (لکته يسمي ماء). فهل أخطاً 

فى الحالتين كلتيهما؟ أم فى إحداهما؟ وإذا أخطاً فى إحداهماء ففى أى منهما؟ 
رن کہ یل فن ی ق تق سور کن ایر اع اة جن 
الشاى عند مصدر الماء (لذلك فهو يعنى أنه "ماء" عند أوسكار)ء وإلى شىء 
ممائل من حيث الجوهر الكیمیائى غمس فيه كيس شاى (لذلك فهو ليس "ماء" 
عند أوسكارء بل "شايا'). ففى أى من الحالتين كان توعم أوسكار مخطئًا (إن 
كان مخطئا فى أى منهما)؟ لنعد إلى 'مضمون الاعتقاد' فإذا استمر توءم 
أوسکار فی طلب ما يأتى من الصنبور لیروی عطشه» مسمَيًا لياه "ماه" فهل 
غير من اعتقاداته عن الماء بصورة غير معقولة» ذلك أنه لا يماك دليلاً 
على حدوث تغير مثل هذا؟ أم هو يتصرف بصورة معقونة محافظًا على 
اعتقاداته الأصلية عن الماء» التى سمح بأن يكون الشىء الذى يوجد على 
الأرض ماء (فى توعم الإنجليزية) فى المقام الأول؟ فإذا كان الأمر الأخير 
هو الحال فاعتقاداته عن الماء مشتركة على الأرض وعلى تومم الأرض» 
مظما يحتمل أن تختلف اعتقاداته» على أى من الكوكبين» عن المادة نفسسهاء 
حيث يأخذها على أنها إما "ماء" أو 'شاى' تبغا لاختلاف الظروف» حتى مع 
معرفته الدقيقة التامة بأنٌ لموضوعات الاعتقادات المختلفة المكونات نفسها 
تماما. وأنا لدى حدوسى الخاصة التى ربما تكون لها صلة بدراسة 
المعجم والعلم الإثنى» لكنها تقو المقصودة للتجربة الذهنية. 


وهناك مشكلات أخرى كثيرة جذاء فقد أثيرت مشكلة توعم الأرض عن 
طريق تخليصها من مسلّمات الخطاب التى يقوم عليها الاستخدامٌ اللفوى 
العادى. وهي تشبه السؤال عن إن كانت لورا تفهم الإنجليزية. يضاف إلسى 
ذلك أنه إن كانت هذه الحجة تنطبق على "الماء" ظماذا لا تتطبق على 
"الأرض“» و"انهواء" و "لنار" إذنء وهى التى كان لها منزلة شبيهة قى أحد 
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فلسفية] القدیمة؟ ثم ما "الشیء نمه" فى هذه الحالات؟ أو انظر مثلاً 
أستعمل هذا المصطلح بخصيصته الإشاريةء لأحيل إلى ما 
أراه فى ليلة صافية: وهو شىء مختلف فى بوسطن عنه فى تسماتيا إمدينة 
فى استراليا]. وربما صح لى» حين أتخلص من المسلمات المعهودة كما هى 
الحال على توءم الأرض» أن أقرآر (قى بعض الظروف) أستخدام كلمة "ماء" 
بالطريقة . وأبعاذ الاختيار متتوعة جذًا حتى إنه لا يسود مفاجتا ألا 
تستطيع كث الآذان التي لم لوذه النظرية الفلسفية من قبل" إصدار أحكام 
واضحة فى الحالات النموذجيةء كما لاحظ ست 
اعتراضًا حاسمًا فی سياق تظری غنی» لکنه إ 
حين لا يكون لدينا إلا القليل وراء الأمثلة المزعومة (انظر 1983 طتا؟؛ 
للاطلاع على بعض التعليقات. انظر الفصل الثانى فى هذا الكتاب). 


ولا يبدو لى أن إجابة بتنام عن هذه المشكلات مقنعة؛ فهو يولفق على 
أن الكلمات لا تُحيل» ويآزم عن هذا أ تصاغ الحدوس عن "مرجع الكلمات* 
بطريقة مختلفة. وهو یتبنی موقف بیرس الذی یری أن "لإحالة إيمعنى 
'صادق عن" علاقة ثلاثية (فيحيل الشخصْ س" إلى الشىء أص' عن طريق 
الإشارة ش٠‏ حيث الأشياء "ص" آولقعيةً فى العالم“ (382 :1992 ".ا ۴). 
يضاف إلى ذلك “حقيقة أن هناك علاقة بين كلماتتا والأشياء فى العالم وهسى 
أساسية لوجودنا؛ فالفكر الذى لا علاقة له بالأشياء فى العالم فكر فسارغ' 
„(Putnam 1992: 383)‏ لهذا تُحيل كلم ما (أى أنها: "صادقةٌ عن) إلى 
شىء واقعى فى العام حين يَستعمل اناس هذه الكلمة اء ولا كان 
المتكلمون يستعملون كلمة "الصينية" قى الإحالة إلى اللغة التى تتكلم فى بكين 
وهونچ کونج» فهی شىء واقعى فى العالم". وينبغى أن يتطبق الأمر تسه 
على "الذهن"٠‏ و"الرجل المتوسط"» و "جو المدمن“ ولتي 
والسماء“ وغيرهاء وعلى الصفات والأفعال والتعبيرات العلائقية الأخرى 
كذلك» کما یبدو. 
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وإذا وضعنا جانا هذه النتائج التى نتجاوز النتائج التى قال بها وورف» 
فإن عدذا من المشكلات يبرز. وأولها أن قبولنا بهذه الصياغة ي ؤدى إلى 
سقوط الحجج الخارجيةء ويشمل ذلك تجربة توعم الأرض» وحالة تقسيم 
العمل اللغوىء وغيرهما. تلك أنه حين يطلب توعم أوسكار» فى زيارته 
لأرض» کأمنا من الماء» محيلاً إلى ما فى قكاس على أنه افا 
نخْص. تبغا لمراجعة بتتام» إلى أن كلمة "ماء" فى تومم الإنجليزية صادقة 
عن 1120ء وهو ما يعنى عودة المعانى إلى الرأس. وتخفق الحجج الأخرى 
لأسياب مماظة. 

وثائيهاء أن هذه المراجعة غير مفيدة؛ ذلك أن فرضية بيرس تت ضمن 
مفهوما تقنيًا جديذا ل"لإحالة٠‏ وهو ما يُعيدنا مرة آخرى إلى حيث كتاء مع 
حدوس لا يمكن أن تمتلكها. فيست "الإحالة"ء فى الاستخدام العادى» علاة 
ثلاثية من النوع الذى اقترحه بيرس. فهى» بدلا عن ثلك: أن الشخص س" 
بحيل إلى "ص" عن طريق التعبير ات" تحت الظروف ويعنی هذا أن 
العلاقة رباعبةء فى الأقل» ثم إنه ليس ضروريًا أن تكون اص" شيئًا واقعفُا 
فى العام أو زنظر إليه س" كتلك. وعلى وجه أعم يستعمل الشخص س" 
التعبير أت" بخصائصه الدلالية الذاتية ليتكلم عن العالم من زوايا ذاتية 
متشابكة» مركز انتباهه علي بعض مظاهره المحثدة تحت الظروف اظ 
مع 'محلية المحتوی' التی توجبها (بالمعنی عند بیلجرامی)» بل ربما لا تون 
لمكوآنات "ت" أية علاقة دلالية ذاتية بما يحيل إليه جونزء كما فى حالة قولسه 
إن الحفلة الموسيقية فى قاعة جوردان رائعةء محيلاً ى مدينة بوسطن 
والمقطوعة الوتريّة التى يُحبها. 


ویکتب بتنام أنه بظن أن ت اتشومسكى يعرف جيذا أن هناك علاقة بين 

المتكلمين والكلمات والأشياء فى العالم". . وهذا صحيح أحيانا فهتاك علاقة. 

حين نجرد من ظروف الاستخدام» يالمعنى تقريبا الذى توجد فيه علاقةٌ بين 

الناس والأيدى والحجارة وهو ما يَجعلنى أستطيع استخدام يدى لالتقاط 
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حجر. لكن ذلك يقصر بنا كثير؟ عن اقول بأئ شىء يُشبه النتائج التي ود 
بتنام أن يَصل إليها. 

وليس باستطاعتتا أن تسستتج "علاقة مهمة بين كلماتنا والأشياء فى 
العالم' بناء على تصورات "لإحائة” وأمثالها فى اللغة الطبيعية والبديهة. 
وحين بدأ بملء الصورة لكى نقترب من الاستخدام الفعلى والفكر» لا يعود 
من الممكن الاحتفاظ بالتتائج التى يراها القائلون بالمقاربة الخارجية عدا أنه 
سيكون لبعضهاء فى معمعة الاستخدامات» الخصائص المرغوبة؛ إذ ييكن 
بالفعل» فى بعض الظروف المحددة. أن تفهم "ماء" يمعتى 'السسائل تفسه 
حيث كلمتا 'سائل'٠‏ و فسه" توعان من الأفكار التى يسعى العلم لاكتشافهاء 
وتتماشيان مع الفرضيات الخارجية الأخرى. ولا شك أن التفكير عن العالم 
"أساسى لوجودتا لكن لا يبدو هذا طريقا جيذا لفهم هذا الأمر بشكل أفضل. 

ويبدو البح الفلسفى مؤطرا تأطيرا غريبًا بمعايير أخرى كتلك؛ لهذا 
فكلمة "ماء" مجموع من الخصائص الصوتية والدلالية والصورية قَقذ إليها 
أنظمة الأداء المختلفة للنطق والإدراك والحديث عن العالم» إلخ» فإذا أنكرنا 
كونَ معناها في الرأس» ظماذا لا ننكر كذلك كون مظاهرها الصوتية فى 
الرأس كذلك؟ ولماذا ح أحذ أن 'المضمون الصوتى" لكلمة "ماء" تحذده 
بعض أنواع حركات الجزيئات أو مواضعات "لنطق الملائم" ويّظر إلى 
هذه الأسئلة على أنها سخيفة أو غير مهمة. فلماذا لا يكون الأمر كذلك عسن 
المعنی» إذن؟ 

وتوحى الأبحاث يبعض الإجابات عن هذه المسألة. ومنها أن تك ائ 
بتنام عن للماء" و 120 مدقوعة جزئيًا بمشكلة المعقولية فى الخطاب 


العلمى. وكما شير بنتام» فنحن لا نود القول إن بور ط80 کان يقول كلاما 
سخيفا حين استخدم مصطلح "ألكترون” فى الفترة السابقة على اكتشاف 


النظرية للكميّةء وإلا كانت أحكامه كلها ویحتج بتتامء لکی یتجنب هذه 
ن بور كان يحيل إلى ذرات وألكترونات 'واقعية" وهسى 
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التى ربما يمكن لبعض الخبراء أن يُحدثوتا عنها (وربما لا)» فى نهاية الأمر. 
فإذا كان المعنى يحثد الإحالة فالمعانى ليست فى الرأسء» إذن» وهو ما 
ته التجارب عن توعم الأرض. 


يُفترض أن ت 

وليست هذه الحجة مقنعةء وذلك لأسباب تتجاوز الأسباب التى أوردناها 
آنغا. فقد أشار جاى أطلس إلى أن المهندسين المتخصصين قى الذرة يمي 
بين "الماء الخفيف" و"الماء الثقيل"» حيث الأول فقط 120. فإذا أ 
على أنهم خبراء» فهل كنا مخطئين بشأن الكلمة ماء" حين كتا نعتى الماء 
الخفيف حقا؟ (ولنقاش أوسع» انظر 1989 كه۸1). وكان الكيمي_ائيون قبل 
أفوجادرو ١4هع۸۷0‏ يستخدمون مصطلحى "لذرة" و'الجزىء” الواحذ مكان 
الأخر. فهل يجب عليناء لكى نجعل ما كانوا يقولونه معقولًء أن تفترض أنهم 
کانوا بحیاون إلى ما يسمي الآن ب "لذرات' و'الجز " (لو ما تكونه 
وهو الذى ربما لا يعرفه أحد الآن)؟ وبعد أن تور نموذج بور الذرة 
اقرح أن تفهم الأحماض والقواعد على أنها مستقبلات أو واهبات محتملة 
للألكترونات» وهو ما نتج عنه ضَمٌ أحماض البورون وأحماض كلوريدات 
الألمنيوم إلى حامض الكبريت» وفَتح 'منطقة جديدة بأكملها فى الكيمياء 
الفيزيائية غير العضوية“ كما يقول أحث كتب تاريخ العلم المشهورة (انظر 
42 :1992 )ع8r0).‏ فهل كان العلماء السابقون يحيلون علا" إلى البورون 
على أنه حامض؟ وهل يجب علينا أن تفترض ذلك لكى نجعل وجهات 
نظرهم معقولة؟ لنأخذ مثالا أبسط وأكثر قربا متاء وهو: هل يجب علينا أن 
نفترض أن الصواتيين البتيويين» قبل أربعين سنةء كانوا يحيلون إلى مسا 
يسميه الصواتيون التوليديون وحدات صواتيةء مع أنهم بنكرون ذلك بشكل 
حاسم وهم محقون فى ذلك؟ ومن المؤكد أن الصواتة النيوية معقولة؛ وإذا 
أغفظنا افتراض وجود وحدات من النوع الذى كانت تفترضه» قيمكن أن يعاد 
تأويل جزء كبير من تلك النظرية قى الوقت الحاضرء مع تقل كثير من 
نتائجها [إلى الصواتة التوليدية]. 
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أما المطلوب فى هذه الحالات كلها فدرجة معينة من البنية المشتركت 
وليس فى أى من هذه الحالات طريق مبدئى لتحديد القذر المشترك» أو القدر 
الواجب توفره من 'التشابه فى الاعتقاد إبينها]» وربما يكون مفيذا أن نل ظ 
التشابهات وأن نعيد صياغة الأقكار فى بعض الأحيان» وهذا غير ممكن فى 
أحيان أخرى. ويصج الشىء نضه عن آراء بور المبكرة والتالية. ولا شترط 
أكثر من هذا من أجل الحفاظ على كرامة المشروع العلمىء أو الفكرة 
المحترمة لأتقدم نحو الفهم التظرى. 
ويعترض بتنام بأن للتشابه البنیوی وحده "مختلف جذًا عن کولنا إن أا 
٠‏ وإن كان وصفا قاصراء سلوك الظواهر السرابية 
فوق الذهنية التى نحيل إليها بأنها “ألكترونات"" ‏ أو 'ماء خفيفا أو 
اذرات“ أو جزيئات“» أو أحماض وقواعد'» أو 'صوتيات“ء إلخ. وهذا 
صحيح» لكنه غير مهم هنا؛ إذ يجب عليتاء فى الحالات كلهاء ومنها 
النظريات الحاليةء أن تضيف أى شىء يميز النظريات عن العالم عن قصص 
الخيال العلمي. فنحن نأخذ هذه النظريات على أنها تصف الظواهر فوق 
الذهنيةء وإن كان وصفا قاصراء سواء أكائت تتصل بأابولو والشمس. أم 
بالنكات الأربع عند جالين والذرات عند ديم وكريتس: أم بالأنابيب ذات 
الأرواح الحيوائية عند ديكارتء. . . ء وهكذا حتى نصل إلى المحاولات 
التى يقام بها في الوقت الحاضر. فليس هناك سبب مقنعء فى أى من هذه 
الحالات» لأن نتبنى نظرية اللإحالة الحقيقية" من التو الذى يؤسشس على 
الحجج الخارجية من هذا الئوع. 

وإذا تركنا هذه الاعتبارات جاتبًا فليس للنقاش عن "لإحالة“ فى العلوم 
صلة خاصة باللغة البشرية والفهم البديهىء إلا إن أضفنا الفرضية الأخضرى 
التى تقول إن كلمات مثل "أكترون" و كاعدة” و ۷10۲١ععاء‏ و'صوتية" إل 
تنتمى إلى اللغة الإتجليزية و اللغات الطبيعية الأخرىء وريما يكون نلك 
بصحبة التعبيرات التى تظهر فيهاء والصيغ والرسوم البيائنية وغيرهاء 
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ويفترض بتنام أن المعجم متجانس بهذا المعنى. لهذا يحاح» فى دفاعه عن 
شبكية المعنى» أن تظرية المعنى أن تتعامل مع "أصعب الحالات"؛ 
ويعطى مثالاً لذلك [المصطلح الفيز momentum‏ "حم › اذى كان 
يعرف فى القديم بطريقة بُنظر إليها الآن على أنها تعبْر عن الزيف. وبغض 
النظلر عن الطريقة التى تؤوه بها فلا صلة له بالبحسث فى اللغةء إلا إن 
افترضنا أن ٠٠0ص‏ بمعناه عند عالم الفيزياء يدخل المحجم عن طريق 
آيات الملكة اللغوية نفسها التى تسمح نطفل أن يتتقط كلمات مشل اه 
وبقوم وأن له خصائص المداخل المعجمية التى تحذدها الملكة اللغوية. 
وییدو هذا مرا مشكوکا فيه فى الأقل. 


وبتنام محق فى قوله إنى 'أوافق على أن هناك علاقة ك “الإحالة"" 
بالمعنى التقنى» أو أن ذلك محتمل فى الأقلء لكنه لم يفهم ما عنيته: وهو أن 
من المعقول الاقتراض بان البحث العلمى الطبيعى يَّهدف إلى صياغة أنظمة 
رمزية بقصد ببعض التعبيرات اللغوية المحذدة فيها أن تسمى بعض الأشياء 
فى الكون". ومع هذا يس هناك سبب للاعتقاد بأن مثل هذه المساعى يمكن 
أن تعلْمنا شينًا مهما عن اللغة العادية والفهم الديهى. ويبدو لى أمرا مفاجأا 
أن ينساق بتنام لاتخاذ هذا الموقف» مع نقده البليغ ل-"لنزعة العلماوية" 
scientism‏ . 

وإذا نخينا المعنى جانبًاء فهل يُحثد محتوى الفكر بعوامل خارجية؟ 
وليس بإمكاننا أن نسال بصورة معقولة مئل هذه الأسئلة عن "المضمون“ 
سواء أكان ضيقا أم واسعا؛ ذلك أتهما - مرة أخرى - فكرتان تفنيتان. لكن 
بإمكانذا أن نسأل عن إن كان من الممكن أن نعزو أفكار للناس بناء على 
أسس لا تتوافق مع حالاتهم الداخلية. أما أننا نقوم بذلك فولضح من غير 
حاجة لأمثلة غريبة. فإذا أخبرنى جونز أنه فى حداد على أولئك الذين قضوا 
نحبهم فى الخنادق قى فيردون مدل۷ قبل خمسين سنة فريما أستطيع القول 
إنه يتحدث فعلاً عن الحرب العالمية الأولى (أو يفكر بها)» لا الثائية أو إنه» 
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من وجه آخرء مخطئ بشأن الحرب العالمية الثانيةء التى يتحدث عنها (أو 
يفكر بها). فأنا أعزو إليه» فى الحالة الأونىء حالة ليست داخلية؛ ويقوم هذا 
العزو على اعتقاداتى ناء لا اعتقاداته هو. وليس هناك سؤال حقيقى عن إن 
كان علم النفس يتعامل مع حالة جونز كما دت فى هذه الحالة أم لا. فهو 
سوال» مرة أخرى؛ يتعلق بالقرار؛ فهو يتعلق؛ ف تو اة بسع 2 


وكذلك بعض قرات العارقین؛ لما فى حالة سمیث» اذى لا عرف شتا عن 

هذاء قيمكن أن أقرر أنا إما يفكر به] بطريقة أو أخريء تبغا لاختلاف 
الظروف. وبغض النظر عن النتيجة فإتها لا تعلْمتا شيا عن الموضسوع 
"الحقيقى" الذى هتم به علم التفس» مع أنه يمكن أن تكون هذه الأمور 
موضوعات معقولة للبحث الداخلى عن الكيفية التى يتحدث الناس بها عن 
الكونء وهو البحث الذى يسعى لكشف الحالات الداخلية التى تقود الناس إلى 
وصف الأخرين بطرق مخئلفةء حين يؤولون الظروف بأشكال مخظفة. 

وفى هذا السياق أيضتًاء تبدو التجارب الذهنية التى تصمُم لتأييد النتائج 
المضادة للمقاربة الداخلية مؤسسة على افتراضات مشكوك فيها غالبا. خذ 
مثلاً مثا الجرادة ‏ الصرصار" الذى صاغته لين ردر بيكرء وسأبسسلطه 
قليلا (1988 »8). افرض أن جونز يتكلم اللغفة الإنجليزية العاديةء 
وسميث كذلك» إلا أن الصراصير تسمى "جراد" فى المجموعة اللغوية التسى 
ينتمى إليها سميث. ثم افرض أن "ج" تعلم لغته من جونز وتعلم "س" لغته من 
سميث» وتعلما كلمة "جراد" من الصور نفسهاء وهي صور ملتبسة بين الجراد 
والصراصيرء بالإضافة إلى "معلومات تتعلق صدفة ب الجراد والصراصير 

معا'. ولاختلاف مقاصد المعلْمين اللذين علما [ج» وأس] فقد استنتج بيكر 
أنه "يدو من الولضح” آن "ج" "كسب اعتقاذ أن الجراد خطر وأن اس“ 
اكتسب اعتقاد أن الصراصير خطرة" (121 :1987 ۲٠ه8)»‏ مع أن "ج" وس" 
فى الحالة الداخلية نضها. 
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وبتاء على هذه المسلّمات سيعمّم ج" وس" بالطريقة نفسهاء وهو ما 
عنه أنه إذا قذمت لهما جرادة لا لس فيها فضصيسميها كلاهما "جرادة"“ مع 
أن س" سيكون مخَطنًا لأن اعتقاداته التى وعبّر عنها تتصل ب الصراصير ٠‏ 
لا بالجراد. افرض أن س" هاجر إلى جزيرة يتكلم سكانها لخة لا صلة لها 
بلغته» ثم تعلْمت ذرينه لته تحديداء ثم اختفت سجلات لغته والكلمات النظيرة 
فيها كلهاء بصورة نهائية؛ والأمر فته مع " عن هذا أنه لا يمن 
التمييز الآن بين ذرية "ج" وذرية س" من حيث لغتهم واستخدامهاء كما لا 
يمكن بعث التاريخ وهو ما يعنى أنه لن يكون باستطاعتهم أن يتعلموا لفتهم 
ا أخرى. ومع هذاء يجب أن يكون من الواضح أن لديهم اعتقادات 

مختلفة» وأن ذرية س" يرتكبون أخطاء كثيرة فى استعمالهم كلمة 'جرادة" إذ 
إتهم ينكلمون دائمًا عن الصراصير ويفكرون بها. ومن المحتمل أن تكون 
نحن» حقيقةء من نوع منحدر من ذرية س" حيث اكتسب أجدائنا فى غبشة 
ما قبل التاريخ الكلمة التى أصبحت 'جرادة" تحت الشروط التى تنطبق على 
س“ حيث كان معلمٌ أولئك الأجداد يقصد أن يحيل إلى نوع مختلف اص 
لذلك فالاعتقادات الى نعيّر عنها حين نستعمل 'جرادة" هى فى الحقيقة عن 
"ص" وهى اعتقادات خاطئة غالباء 

ولا يبدو شىء من هذا واضحا لى» حتى الخطوة الأولى منه. لكن ليس 
من الواضح كذلك السبب الذى يجعل الأمرَ مهما افرض أننا قبلتا حسدوس 
بيكر. فما الذى يمكن أن يقوله هذا لنا عن اللغة والاعتقاد والفكر؟ إن أقصى 
ما يمكن أن يقوله لنا إنتا ريما نعزو أحيانا بعض الاعتقادات (وغيرها) ى 
اص" فى ضوء اعتقادات أناس آخرين وحدوسهم؛ لكن ذلك واضح من 
الحالات العادية البسيطة. ومرة أخرىء فالبحث فى الطرق التى نمزو بها 
الاعتقادات تبعا لاختلاف الظروف موضوع مشروع لعلم الدلالة اللغفوى 
والعلم الإثنى» لك دراسة الكيغية التى يحص بها اناس الحالات الإدراكية 
والتفاعل وغير ذلك ستسير بحسب مسارها المختلف. 
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ومن الحجج التموذجية المقارية الخارجية فه إن لم يحك العام 
الخارجى مضمون الفكر عند شخص ماء افستكون الكيفيةٌ لتى يمكن أن 
تتوفر بها أفكار” ذلك الشخص علائية ا خر لخj!‏ م>aض'‏ ) Bilgrami‏ 
4 :1992). ولا يحتاج عم النفس لهذه الفرضية؛ ذلك أننا لا نحتاج من أجل 
تفسير الطريقة التى يَقهم بها سميث ما يقوله جوتز أن نلجا إلى بعسض 
الوحدات فى العالم الخارجى التى تمائل التمثيلات الصوتية فى ذهنى سميث 
وجونز (لنقل: بعض الأنواع من حركات الجزيئات التى ترتبط بالوحدة 
التركيبية: "لصوت الشفتانى الوقفى)؛ ثم إنه لا حاجة للأشياء الخارجية فيما 
يخص المعانى والأفكار. ومن المؤكد أن هناك بعض الاحتمالات الأخرى» 
وربما تكون صحيحة. لهذا ربما يقترض سميث أن جونز يماثه تماماء مع 
بعض الاختلاقات» ثم يسعى إلى اكتشاف هذه الاختلاغات» وربما تكون هذه 
المهمة سهلة. أو صعبةء أو مستحيلة. ويعزو سميث إلى جونزء بقدر ما 
ينجح فى ذلك» التعبيرً الذى يصوغه دماغه هوء ويشمل ذلك صوت التعبير 
ومعناهء أما التواصل فأمر تقريبي(٠.‏ ثم يسعى» باستخدام أنواع أخرى من 
المعلومات» إلى التاكد من أفكارٍ جونز وربما بطريقة مشابهة. 


ومن المؤكد أن هذا عم نفصس» كما يغترض ألا تبرز هذه القضايا إلا 
فى علم النفس الشعبى» عند بيلجرامى على الأقل. لكن هذه النتائج لا تمدو 
مؤسشسة بشكل أفضل هنا. فليس هناك سبب للاعتقاد بأن مارى تؤو التفاعل 
بین سمیث وجونز عن طریق افتراضها وحدات 'تتوفر بشکل علئی" تعمل 
ت الأفكار أو المعاتى أو الأصوات. وليس واضحاء إضافة إلى ثلك. 
احتمال سيكون ببعض الغموض عن التولصل صله بطم النفس السشعبي» 
وهو الذى ليس بحاجة إلى أن يواجه مهمة حل مثل هذه المشكلات» وهو لا 
يقوم بذلك فی 

وتمتل الأمثلةٌ من نوع توعم الأرض أحد التوجهات فى النظريات 
انخارجية المتواضتّع عليها عن اللغة والفكر. ويدخل فى النوع الآخر منها 
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الاحتكامٌ إلى السطلة والخبراء ومعايير المجموعة اللغويةء إلخ. وحتج فسى 
هذه النظريات بأن المعانى ليست فى الرأس” لأنها تبت بمثل هذه الطرق. 
ويمكن أن تسأل» مرة أخرىء أين يصتف تصور المعنى الذى ت ومن 
الجلى أنه ليس جزءًا من بحث علمى طبيعى ما عن اللغة وأستخدامهاء أو من 
البحث فى المدخل المعجمي لكلمتى 'معنى" والغة" فى الإنجليزية. فهل هو 
علم إثنى تأملى» أى دراسة ل اتفسير نفسى بديهى للسلوك الإئسانى"٠‏ كا 
صف بيلجرامى (1۹۹۲: ) هذا المشروع مع رفضه لهذا النوع من الحجة 
[وهو رفض صحيح» كما أعتقد)؟ وربما يكون هذا هو المقصودء لكن النتائج 
تبدو متنوعة جداء إن كان الأمر كذلك» تبعا لاختلاف الشروط على الرغم 
من أنه لم يتحقق قدر كبير من الوضوح. 


ومهما كان موضوع البحث فهو يعتمد بصورة جوهريّة على فكرة 
"اللغة العامة المشتركة" التى ظلت غامضة. فإذا كانت هذه الفكرة ب صورتها 
فى الخطاب العادى فهى غير مفيدة لأى شكل من أشكال التضير التنظيرى. 
فمن المسلمات منذ زمن بعيد فى الدراسة الاختبارية ثلخة أنه ليس هناك شىء 
يمكن أن تعينه كامات ك "لصينية أو "الأمانية أو ما هو أكثر تحديذا 
منها كذلك. ذلك أن تحدث اللغة يشبه "لمكن قريبًا من" أو "لتشابه؛ 
وهو ما يعنى أنه ليس هناك مقولات يجب تثبيتها. وعدم توفير اللغة العادية 
وسيلة للإحالة إلى لللغة التى تتكلمها حقيدتى مقبول فى الحياة العاديةء أا 
البحث الاختبارى فيتطلب تصورا مختلفا. فملكتّه ا اللغويةء فى البحسث 
الاختبارى» فى حالة ما وهى الحالة التى تُحئد لغتّها" (لو ربما تكون "هى" 
لغتها) . وتؤمئس الجماعات والثقاقات وأنماط الاحتكام فى حياة البشر بطسرق 
مختلفة كثيرة جذاء مع عدم وجود علاقة خاصة لشىء من ذلك بما نسميه 
الغات" فى الخطاب غير المتخصص. وليس هناك إجابة مفيدة عن السؤال 
عن إن كان يجب على بيرت" أن يحيل إلى الأگم فى فخذه على أنه التماب 
مفاصل؛ أو إن كان يجب عليه استخدام كلمة لعا »)٠او‏ "غير مبال" لتعنى 
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edھتدامں‏ "غير متحئز“ كما يقول القأموس» لو ۵عاء۲eعانصں‏ غير مهتم 
كما يعتقد متكلمو [الإنجليزية الأمريكية] جميعهم تقريبا أو إن كان يجب عليه 
ان زتطتی فکلمات بادطریقة تی تعطق بھا فی بوسطان او نین 


وظسفة اللغة اعتماذا على مثل هذه الأفكار» وهو حكم قصدت به أن بلص 
شینًا ربما کون واسعاء 

وباختصارء فمع أنه لا نترتب على المقاربة الطبيعية مقاربةً داخليةء 
فإنها لا تترك بديلاً واقعتًا إلها]» كما بيدو. ونتبنى تلك المقاربة دن ف 
البحث الاختبارى الفعلى» حتى حين يُنكر ذلكء وهو أمر سبق أن عالجنّه فى 
مکان آخر؛ وکما هو معروف» فیلزم» كى نحدد ما يفعله العلماء» أن تنظر 
إلى ممارساتهم» لا إلى ما يقولونه عنها. 

وكما لحظت من قبل» لا برز قضيةٌ مشروعية الأبحاث التى ذهب 
وراء حدود المقاربة الداخلية. ويجب أن يكون هذا تحصيل حاصسل. لهذاء 
فمن الأمور المفاجئة لى دائما أن أقرأ أئى وآخرين ننكر هذا الأمر» ومن 
الأمثلة على ذلك أن أحد كتب المقدمات فى اللسانئيات الاجتماعية يبشدئ 
بالزعم العجيب التالي: "من الأمور المسلّمة فى اللسانيات الحديثة عموما أنه 

له بين الأنحاء والحياة الاجتماعية للمتكلمين" (ناس :1994 «(Romaine‏ 
وهذه فكرة تافهةء ولم يتبتها أحد» وهى التى أرجعها المؤلف إلى إصرارى 
على "أن قضايا القوة. . . ليست من القضايا التى يجب على اللسائيين 
تناولها" ص  )۱‏ وهو ما يعن أنه ينبغى على ألا أشتغل بالنشاطات التى 
تستهلك جزءا کبیرا من وقتی وطاقتی» مثلا. وینتهی الکتاب 
كي الاختلافات اللغوية أنواع عدم المساواة فى القوة والمكانة وتعّمها" 
[ص  )۲٠١‏ فهناك» مثلاء لهجات ذات مكانة أعلى ‏ وهو اكتشاف بُنظر 
إليه على أنه يَنقض ما أنادى به من أن ما نفهمه فى الوقت الحاضر عن 
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ططلبيعة اللغة لا يُسهم بشىء في توضيح دراسة مثل هذه الأمور. 


وهناك مزاعم مماثظة كثيرة فيما يتشر وغالا مصحوبة بكثير 
من الانفعال والسخط. ويبدو أنها تستند إلى اعتقاد عبرت عنه بالفعل» 


وهو أنه ينبغى على الناس أن يقولو! الحقيقة. وينبخى عليهم» على الأخص» 
ألا يعمو أنهم يمتلكون معرفة دقيقة خاصة عن بعض نواحى الاهتمامات 
البشرية إلا إن كان ما يزعمونه صحيحا؛ وأنه يجب عليهم ألا يكتموا تك 
المعرفة الخاصةء وهو أمر قلما يكون صعبا. أما الادعاءات المتفاخرة فى 
مثل هذه الأمور فلا تعدو أن تكون وسيلة للتخويف والتهميش» وهى تعزآز 
"عدم المساواة فى القوة والمكانة'. يضاف إلى ذلك أن توضيح حدود الفهسم 
بصورة جلية مسئولية جادة فى ثقافة كثير! ما يعطى فيها للخبراء الأدعياء 
مكانةٌ لا يستحقونها. فإذا استطاع البحث فى جوائب الاهتمامات البشرية 
الأساسية أن يستفيد من الاكتشافات الحقيقية عن اللغة والإبصار أو غير ذلك 
فذاك أمر جيد وحسن» لكنه أمر يجب أن يبيّنء لا أن يُزعم. واللسسانيات 
الاجتماعية بحت مشروع تماماء لكنها بحث خارجى بالتعريف. وهي تستفيد 
من نتائح البحث الداخلى عن بنى البشرء لكنها يست بديلاً عنه كما ييدوء 
على حد ما أعلم. أما مدى كشف نتانجها لقضايا القوة والمكائة ؤال آخر. 


ولإيراد مثال آخر» فقد أو بتنام تعليقائى (وهى بدائه» فى الواقع) عن 
"اللغة العامة المشتركة" كأنها تعنى أنه "إن لم نستطع تعريف الثقافات فى 
ضوء فكرة "لجو هر انية" وااهءناوالهناممووه“ فيّجب أن تنفض أي دينا منها 
وتعود إلى العمل الجاد الذى يتمثل فى النمنجة الحأسوبية" ( :1992 ةما" 
 )5‏ وببدو أنه يعنى البحث العلمى الطبيعى فى الملكة افغوية اقتى ربما 
سهم النمذجة الحاسوبية فيها بشىء» وهو أمر لم أوله يوما اهتمامًا خاصا. 
لكن لا يمكن التغنب على المشكلات التى يواجهها الاعتماذ غير النقدى على 
هذه الفكرة باللجوء إلى "الثقافة" أو "المصطنعات الثقافية"؛ كما أن معرفة 
الحقائق البسيطة عن اللغة الصينية واللغة الإنجليزيةء وغيرهما - وعن عدم 
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صلة الثقافة بالأمور التى نناقشها هتا لا توحى أيدا بالنتيجة التى يستتتجها. 
ذاك أن الثقافات تخترق تخترق بطرق عذة أى شىء يمكن أن يطلق عليه للغات٠‏ 
كما تترك "الدراسات التقافية" هذه المشكلات من غير حل. 

ودعوى بتنام أن "للغات والمعانى حقائق ثقافية' (ص )۳۸١‏ صحيحة 
بمعنى واحد» وهذا ما يجطنى (كالآخرين جميعا) أصف كيف يهم هذان 
المصطلحان فى الثقافات التى نتشارك فيها تقريا فى ضوء بنى القوة 
والسلطةء وأنماط المرجعيةء والآثار الأدبية والأعلام والتواريخ (الأسطورية 
غالبا)» إلخ. فتستعمل مصطلحات ك لغة" بطرق مختلفة فى جماعات لغوية 
أخرى؛ كما لا توجد لبعض المصطلحات التى نستعملها مثل 'اعتقاد* #۴نامط 
وامعنی" ع«صم#». إلخ» نظائر غالبا إفى بعض الجماعات اللغرية الأخرى]. 
لكن هذه 'الحقائق الثقافية" لا تسهم في فهم كيفية اكتساب اللغفةء وفهمهاء 
واستخدامهاء وكيف تتكون وتتغير عبر الزمن» وكيف تت صل بالملكات 
الأخرى للذهن والفعل البشرى عموماء ولا تستفيد الدراسة الاختبارية للفة 
تفسهاء ولا ما يسمه بتتام ب "الدراسات الثقاقية (كالتاريخ والأناسة وعلسم 
الاجتماع وبعض فروع الفلسفة)" حين تتناول بصورة جادةء من مفهوم 'للغة 
المشتركة العامة" فى الاستخدام العادى» بغض النظر عن بعض التعليقات 
غير المتخصصة؛ وربما تكلم المتخصص فى الأناسةء فى سياقات متتوعة» 
عن الثقافة الصيئيةء أو الثقافة الصينية ‏ اليابانيةء أو الفضاء الثقافى لمنطقة 
شرق آسياء أو عن ثفافة العلماء الذين ينكلمون لغات مختلفة تماماء أو ثقافة 
سكان الأحياء الفقيرة فى نيويورك والقاهرة وريو» وغير ذلك بطرق عديدة 
معقدة ليس لها علاقة مهمة باللغات المتكلمةء أو مايسمى لغفات' فى 
الاستخدام العادى أو فى تقافاتنا العالمة والثقافات الأخرى. 


وهذه اللغات "مصطنعات ثقافية" غالبًاء بمعنى أكثر تحديدا: فهى غات 
نمونجية“ مصطنعة جزنيًا وربما لا يتحدثها إلا عدد قليل مسن المتكلمينء 
ويفكن أن ثَغالف مبادئ افلغة كذاك. وتحند م سطلحات ك الم ايير* 
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و "الاستخدام الصحيح" فى تقافات عديدة» قى ضوء مثل هذه الظواهرء وهى 
أمور نيس لها كثير من الآهمية فى "لدراسات الثقافية" وإن لم يكن لذلك من 
سبب إلا أنها واضحة جذا. وهو ما يجعلها لا تهتم بدرأسة جهود المجمع 
اللغوى الفرتسى إلا ظيلاً. مثلا. 


ونحن نقول» فى الدراسات الثقافيةء كما فى الاستخدام العادى» ويشكل 
مفهوم جذاء إن جون يتكلم اللغةً نها التى يتكلمها بيلء وهو يشبهه» ويّسكن 
قريبًا منه. لك هذا لا يخدعنا فنعتقذ أن العالم مقمتم إلى مناطق موضوعية أو 
أماكنء أو أن هناك شكلاً ترك فيه جون وبيل؛ أو لغة عامة يشتركان فيهاء 
ولا تتمتل المشكلة فى النسيج المفتوح أو غياب الحدود الصارمة" كما يعتقد 
بتنام» بأكثر مما يكون فى حانة 'منطقة" أو افترة'. والواقع أن "للات 
النموذجية" تحئد تحديذا صارمًا جذا (كما يفعل المجمع اللغوى الفرنسى؛ 
مثلا). كما تحذد حدود "للغة" فى الاستخدامات الأخرى كذلك, تحديسدا 
صارمًا إلى حد بعيدء بقدر ما تكون عليه هذه الأشياء بوسائل كالالوان على 
الخرائط وما أشبه ذلك» لك الاستخدام العادى لا يقذم أى مفهوم ل اللغفة 
العامة المشتركة' يمكن أن يقارب التوافق مع متطلبات البحث الاختبسارى أو 
التأمل الفلسفى الجاد عن اللغة واستخدامهاء ولم بقترح أى مفهوم أكثر كفاءة. 
كما لا توجد فجوة تفسيرية يمكن أن تملا باختراع مثل هذه الفكرة» على حد 
ما نعلم. 

والنقطة الرئيسة فى مقال إتشومسكى] الذى كان بتنام يعلق عليه أن 
"عدذا كبير! من الأسئلةء ومنها الأسئلة التى ربما يُنظر إليها على أنها مهمة 
جا للبشرء لا تقع ضمن البحث العلمى الطبيعى؛ لذلك نقاربها بطرق أخرى“ 
(انظر الفصل الثانى فى هذا الكتاب). وليس هناك ما يزم إفى مقال 
تشومسکی المشار. إلیه)» لو فی آی مکان آخر إن أبحاٹ تشومسكی]ء 
بوجوب قصر اهتمامنا على "العمل الجاد فى النمذجة الحاسوبية" لكته يجب 
علينا أن نقصر. أنفستا على "العمل الجاد" فقط مهما كان المجال. 
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والسؤال الآن: هل هناك مشكلة فى المقاربات الداخلية (أو القردية) 
للمجالات الأخرى التى يهتم بها علم التفس؟ وهذا ما يأعيه كثير من 
الباحثينء لكنه ادعاء يقوم على أسباب مشكوك فيهاء كما أظن. لتأخذ دراسة 
السمع؛ مثلا. فأحذ الأسئلة المزمنة السؤالٌ عن الكيفية التى تحئد بها القشرة 
السمعية المكان الذى ينطاق منه صوت ما. فلا ييدو أن هناك 'خارطة 

معية"» شبيهة بخارطة الإ صار وخارطة الإحساس الجسدى 
senso‏ اء. وتوحى دراسة أنجزت مؤخرا أن القشرة السمعية تدرك 
مكانَ الصوت لا بالتتظيم المكانى للعصبونات» بل بنمط متزامن من إطلاق 
[الإشارات] بشكل يشبه 'شفرةً مورس" (1994 عة ا8). ويصاغ النتقاش 
عن هذا الأمر بالمزيج المعهود من الخطاب التقنى والعادى. ومن هنا ريما 
ضل من يقرأ هذا النقاش فيظن أن نظرية الإدراك الصوتي نظرية خارجيةء 
لأنها تشير بشكل جوهرى إلى "حل مشكلات" يثيرها عام الأصوات 
الخارجى. لكن هذا لا يعدو أن يكون سرابا. ذلك أن النظام السمعى "لا يحل 
مشکلات" بأی معنى تقنى لهذا المصطلح» كما يمكن للباحثين؛ إن عرفوا كيف 
يقومون بذلك» أن يختاروا حث المستقبلات ۲٠٥٥ء‏ بشکل مباشر بدلا من 
استخدام مكبرات الصوت - بصورة لا تبعد كثيرا عما فعلوه فى نموذج 
الحاسوب الذى وفر الدليل الرئيس» حقيقةء لنظريتهم الخاصة بتحديد موضع 
الصوت» وهي التى ستعمل بشكل جيد عن دماغ فى إناء [أى عن دماغ فى 
مختبْرٍ منزوع من صاحبه] ما تعمل عن بومة تدیر رایتها نحو فار فى 
أجمنة. 

وتنطبق الاعتبارات تضها على دراسة الإدراك الإبصارى فى ضوء 
الطرق التى رادها ديفيد مار (1982 ۷ 0۵۷14)ء وهى التى تناش بكثافة 
هذا البحث بشكل يكاد يكون خالصتًا بالعمليات الشى 
س بشكل تقريبى»ء بتحويل خيالات الشبكية إلى القشرة 
الإبصارية. ونتصل المستويات الثلاثة المشهورة التحليل التى لقترحها مار 
أی المستوی الحوسبى والمستوى الخوارزمى والمستوى التتفيذى _ بالطرق 
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التى بفهم بها هذه التحويلات. ومرة أخرى» تتطبق 
اء بالکیفیة نفسیا تی تتطبق بها على شخص یری شر 
وقد رست الحالةً الأخيرة بالفط» فی أبحات شيمور 
المشارك لمار )1979 RE . (Shimon Ullman‏ البنية من 
خلال الحركة الأمظة التى قم باستعمال التاکیستو سكوب و000 اندها التى 
تجعل المجربً عليه یری مکعبًا یتارجح» مع آنه لا یوجد شیء كهذا فى بيئة 
التجربة؛ ويستعمل الفعل "يرى" هنا يمعتاه المألوف. لا بكونه فعلاً إنجازتا. 
ولو كان بمقدور أولمان حث الشبكية مباشرة لكان قد فعل» أو لكان قد مث 
الغصب البصرىء» ويقول أولمان إن هذه الدراسة 'تهتم بطبيعة التمشيلات 
الداخلية التى يستعملها النظامٌ الإبصارى وبالعمليات التي تشتق بها'. وهذا 
تفسير داخلى خالص. ظيس هتاك سوال ذو معنى عن 'مضمون“ التمشيلات 
الداخلية عند شخص يرى مكعبًا تحت ظروف التجارب» أو عن إن كانت 
الشبكية تحت بمكب متأرجح» أو بصورة متحركة لمكعب يتأرجع؛ أو عن 
مضمون تمثيل ضفدع ل" ذبابة أو انقطة تتحرك فى الدراسات النمونجية 
لإبصار الضقادع» فليس هناك قكرة شبيهة ب "مضمون" أو تمثيل ل" فى 
النظريةء لنلك لا توفع أن توجد إجابات عن طبيعتهماء والشیء نفسه صحیح 
حين يقول مار إنه يدرس الإبصار بوصفه "عملية تحويل من تمثيل إلى تمثيل 
آخر» وأنه لا شك فى وجود التمثيل الأول فى حالة الإبصار البشرى ‏ فهو 
يتألف من حزمة من قيم كثاقة الخيال كما تتتبُعها المستقبلات التصويرية فى 
الشبكية" (31 :1982 4۲) .- حيث ينبغى ألا يُفهم "التمثيل* بصورة علائقية 
على أنه 'تمثيل لب. 
ونتحدث الأبحاث التقنية عن "إخفاق" الخوارزميات فى بعسض 
الظطروف» وعن إعطائها "الإجاية الصحيحة" فى ظروف أخرى - حيث 
يُمكن أن تكون "لإجابة الصحيحة"» مثلاًء المدرك القوى ثلاثى الأبعاد الذى 
تعطيه صورة مجمُمة لنقطة اعتباطية. وريما تتحدث كذلك عن 'خطاً 
الإدراك" فى حالة الشخص أو الضفدع قى أثناء إجراء التجارب» مع أنها 
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ربما لا تتحدث بهذه الكيقية حين يكل مدرك مصور فى إشارة مرور بكشاف 
بدلا من فس كما تتحدث عن الدماغ بصفته أيحل مشكلات" وي صفته 
"متكيفًا مع الأوضاع العادية" حيث يمل“ التظامٌ الإبصارى قيها السمات 
الموضوعية للعالم الخارجى. وتتوافق هذه الاستخدامات [اللغوية] غير 
المتخصصة مع النقطة التى بدأ بها تايلور بيرج» وهي: "أن الافتراض القائل 
بأن تجربتنا الإدراكية تمثل الأشياء أو أنها عنها أو عن الخسصائصء أو 
العلاقات التي تتصف بأنها 'موضوعية“" (125 1986٥:‏ #عا8) افق راض 
غ نحدیر یظقة ربصت یعوال' پل تسب ابصوزه' ماسر تحنو 
الأرض» موحيًا بان المذنب يتصرف فى ضوء فيزياء قصدية حية. 


وتتحدث الدراسة الداخلية للغة كذلك عن 'تمثيلات" من مختلف الأئواع 
ومنها التمثيلات الصوتية والدلالية عند 'المستويات الوجيهية" مع الأنظمة 
الأخرى. لكننا لا نحتاج هنا كذلك إلى الائشغال بالتفكير عن ما الذى بُمشل» 
ساعين إلى أن نكتشق تركيبات موضوعية من الأصوات أو الأشياء؛ 
فالتمثيلات وحدات ذهنية مفترضةء وينبغى أن تفهم بالطريقة التى تفهم بها 
صورة ذهنية لمكعب يتأرجح» سواء أكان نتيجة لتمثيلات تاكيستوسكوبية او 
كان تمثيلاً لمكعب متأرجح حقيقى» أو نتيجة لحت السشبكية بطسرق معينة 
أخرى؛ أو ربما تمثيلات متخيلة كذلك. وندخل التمثيلات الداخلية للغة» حين 
تتفذ أنظمة الأداء إليهاء فى التأويل والفكر والفعل» لكن ليس هناك سيب 
يوجب السعى لاكتشاف أية علاقة أخرى لها بالعالم» كما يوحى بلك أمة 
التقاليد الفلسفية المشهورة» وبحض القياسات غير الملائمة على الاستخدام 
اللغوى غير المتخصص. ولا بثير خط الإدراك صعوبات لهذه المقاربة؛ فهو 
يتعلق بالكيفية التى يحذد الناس بها بعض التأويلات نلتفاعلات التى يلاحظون 
أى إلى ردود فعل ضفدع أو شخص فى أثاء تجربة» أو مدرك تصويرى 
أمخدوح" إلخ» وهذا موضوع مشروع للبحث الداخلى فى نفسية الشخص 
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الذى يقرر ماذا يمكن أن يسمى 'خطأً الإدرك". 

ولا يبدو أن لهذه النقاشات صلة كبيرة بعلم التفص والطم الإثشى. 
افرض أن جونز عضو فى جماعة عادية ماء وأن "ج" لا يمكن تمييزه عنه 
إلا بأ تجربته كلها مشئقة من تصميم تخييلى ما للحقيقة؛ أو افرض أن ”ج“ 
توعم لجونز فى عالّم توعم الأرض. وهما متماثلان من حيث التجربة التسى 
مرا بها وسيتصرفان بطريقة واحدة (إن كان التتبؤ بالسلوك ممكتا ابت داء)؛ 
ويتماثلان فى الحالة الداخلية. ثم افرض أن "ج حل مكانَ جوتز فى الجماعة 
تلك وهو أمر لا يعرفه إلا العالمٌ الملاحظ. ولأن أعضاء الجماعة ليسوا 
واعين بای تغبير فسيتصرفون جميعًا بالطريقة التى كانوا يتصرفون بها فى 
السابق» فسيعاملون "ج" على أنه جونز؛ وسيستمر "ج على الحال التى كان 
عايها وسيصوغ العام الذى يسعى إلى اقتراح أفضل نظرية لكل هذا تفسيرا 
فرديًا ضيقًا لجونز» وج“ وأفراد الجماعة الأخرين. ولا يستبعد هذا التفسير 
شيئاء ومن ذلك الطريقة التى يعزو بها أفراذ الجماعة الحالات الذهنية (أى: 
الاعتقادات والمعانى والمضامين الإدراكية؛ إلخ)» إن كانو! يفعلون ذلك. 


هب أن أحد أفراد هذه الجماعة فيلسوف يملك حدوسًا تماشل حدوس 
القائلين بالمقاربة الخارجية فى النقاش الذى أوردتاء آنفا. وستعزو النظرية 
للفيلسوف إفى هذه الحالة] الحالة الداخلية التى تمائل هذه الحدوس. وستتنباً 
الآن بصورة صحيحة أن الفيلسوف سيعزو إلى ”ج٠‏ حين يأخذ ”ج على أئه 
جونزء الحالات الذهنية التى عزاها إلى جونز من قبل؛ وإذا كان واعيا 
بالتبادل بين "ج" وجوئز حين حدٿث» يعزو حالا بة مختلفة لج" 
ولأنى لا أشارك هذا الفيلسوف حدومته فلا أعرف الكيفية التى ريما يعزو بها 
الحالات الذهنية حين يعيش "ج" فى هذه الجماعةء أى فى عام من الأشياء 
الموضوعية" (فهل صار "ج" يشارك جونز فى اعتقاداته؟). ومهما كانت 
الإجابة فستصف النظرية حالات الفيلسوف الداخلية بناء على ذلك وإذا كنت 

من أفراد هذه الجماعة كذلك فستعزو النظرية إلى حالةٌ دأخلية مختلفة لإ 
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تتضمن إجابات نهائية عن عزو الاعتقادات والمعاني إلى "ج" [ولا تحوى 
شينًا مهما عن المضامين» سواء كانت إدراكية أم لاء لأئنى آخذ الابتكارات 
التقنية على أنها تعنى مأ يقول مبتكروها إنها تعنيه)» وتعطى أحكام مختلفسة 
بحا لتتوع الظروف. 

ويتعامل هذا التعليل مع جونزء و "ج" وأفراد الجماعة الآخرين» وأناس 
ن يمتلكون حدوسنا متنوعة عن عزو الحالات الذهنية؛ وهو غير كاملل 
الحدوس غير معروفة الآنء أما فيما عدا ذلك فلا يبدو أن شينًا 
مفقودًا منهء ويمكن توسيعه ليشمل الاستخدامات [اللغوية] فى اللغات و الثقافات 
الأخرىء تبعا لاختلافها. ويمكن تحويله ببساطة إلى نظرية غير فرديةء وهى 
تظرية أكثر صعوبة ولا تسهم بفهم جديد. ولن تكون تلك الخطسوة ملائمة 
لابحث العلمى الطبيعىء وليس من الواضح الهدف الآخر الذى يمكن أن يكون 
ئھا۔ 

وينبغى أن يُفهم الكلام عن كون الأعضاء أو الصضويات حل 
مشكلات". أو كونها متكيّفةً للوظائف التى تقوم بهاء بالكيفية نفسها: أى أنه 
استعارة يقصد بها الاختصار؛ فليس هئاك سؤال عن إن كانت أجنحة الفراشة 
صممت ل ”حل مشكلة" الطيران أم لا؛ فقد تلورت على أنها منظّمات 
للحرارةء وما تزال تخدم هذا الغرض. ولو حدث أن اكتشفنا أنها وسالت ي 
حالتها الحاضرة قبل أن بستخدم نلطيران» فستظل لها الآن وظيفةٌ الطيران 
وسفستخدم لذلك الغرض كذلك» وقد كيف نظام الإبصار عند البشر بصورة 
ضعيفة للرؤية فى الظلامء لكنه لا يمثل إخفاقاء بسبب ذلك. والسلسلة الفقرية 
عند الفقريات الضخمة مصممة بشكل هندسى سيئ» ويَعرف أكثر الناس هذا 
من تجاربهم الخاصة؛ لكن هذا لا يمل نجاحا أو إخفاقا. ولا تصلح اللات 
البشرية للاستخدام جزنيًاء لكن هذا لا يجعلها سيئة جدا؛ ذاك أن النساس 
يستعملون الأجزاء القابلة للاستخدام منهاء وقد لكثشف حدينًا جذًا أنه فى حين 
أن الحشرات تبدو متكيفة بشكل أخاذ مع أنواع محددة من النباتات المزهرة 
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وقد أنجزت نتوعَها الحاضر وبنيتها بشكل يكاد يكون كلا قبل ملايين السئين 
من وجود النباتات المزهرة. ويلاحظ ريتشارد ليوتتين فه حين ظهرت 
الحشرات كان هناك عدد ضخم متتو من الحلول تنتظر ظهورَ المشكلات 
لتحلها“ وكان ذلك فى سياق تأكيده أن هذه المقولات الحدسية لا معنى لها قى 
علم الأحياء (990 «ناصه ء1 ل«مط). فمن القراء الخاطئة للنقاش غير 
المتخصص» » إذنء أن يستتتج أن نظرية مار عن الإبصار تعزو ١‏ احالات 
قصدية تمل خصائص موضوعية فيزيائية“ أنه ليس هناك طريق 

ی ا ف ف 
(28-29 :19864 #عب8). أما النظرية نها فلا تعيّن مكانا للتصورات التسى 
تخل في التقديم غير المتخصص «0ناهامعءممم همهن الذى يُقصد به أن 
يكون دافغا عاما. أما قول "إن الفكرة التى ترى أنتا نصتف ظواهرِية الإدراك 
لدينا من غير أن نحذد الخصائص الموضوعية التى توجبها بعيدة جذا عن 
النظريات الاختبارية الفعلية للإدراك وعن البديهة كذلك" (ص ۳۸) فصحيح 
عن البديهة فى بعض الظروف» لكنه مضال فيما يخص النظريات الاختبارية 

عن الإدراك» التى تهتم بالكيفية التى تعمل بها الأشياء ولا تهتم بالتقارير 

اور والتصنيفات الحدسية إلا بوصفها دليلاً له صلة بهذا الأمر 
وحسب( . )انظ يض 19864 »(Labandeira and Sepkoski 1993; Burge‏ 


ويأخذ عالمٌ الأحياء فى الحسبان بشكل طبيعى» فى دراسته لأى نظام 
عضوى» التفاعلات البيئية والقانون الفيزيائى الذى ريما أثر في الطفرات 
ونجاج التكاثر ومسار التطور. أما فيما يخص الدافعية والتوجيه الحدسسى 
فريما ينكلم عالغ الأحيا ن الأنظمة بوصفها تطورت لحل بعض المشكلات 
ليها“ حيث تحدث الأنواغ [الأحيائية] المخلفة 
(28 :1986 eعB0r).‏ لکن هذا حديث 
عام غير متخصصء» ولو اكشف أن مسار العملية التطورية لم يكن على 
الصورة التى يُظن أنه عليهاء كما فى حال الحشرات والأزهارء فلا يترتسب 


355 


على هذا تعديل النظرية الفعلية للتحايل الإحساسى والألظمة الأخرى» با 
يصحب ذلك من أنواع مختلفة منيالعزو والتفريدء وبعض الأوصاف المعثلة 
للمضمون القصدىء والأخطاءء والوظائف» والأهداف؛ والمشكلات التى 
حلت» إلخ. افرض» ب بالمثل» أنه اكتشف أن أسلافنا صنمموا فى معمل خارج 
الأرض ثم أرسلوا يها بمركبة فضاتية قبل ثلااين ف دة وهو ما ي 
أنه لم يكن لمبدأ الانتقاء الطبيعى دور فى تكوين الكُليةء أو النظام الإبصارى 
أر القدرة الحسابيةء أو أى شىء آخر. وتن ينتج عن هذا تعديل للأقسام التقنية 
ب فى كتب المقدمات العامة لعلم وظائف الأعضاءء ولن تعثل 
كذلك النظرية الفعلية للوظائف التى تُحوسبها الشيكية أو المظاهر الأخرى 
للنظام الإبصارى عند البشر أو الأنظمة الأخرى. 

ولا يكتسب نقذ المقاربة الداخلية (الفردية) مزيذا من القوة من 
الملاحظة التى مفادها أن العمليات الداخليةء فى البيئمات العاديةء ترتبط 
بصورة دقيقة بالخصائص الحَيةَ (كحدود الأشياءء إلخ). ذاك أن هذه 
العمليات ترتبط فى بيئات أخرى بخصائص مختلفة» وريمسا تكون هذه 
خصائص حدية أو حًا مباشرا الشبكية (أو حن داخلئًا أكشر عقا لها). 
ويمكننا أن نقول» إن أحببناء إنه "إذا لم ترض القيوذ التى تمن فى العادة 
عضوية معيئة من حوسبة و ة إبراكية ماء فستخفق [العضوية] فى تمثيل 
بيئتها" (صهعع ء د. ت)؛ لكن ذلك لإخفاق" هو الوسسيلة التى نستخدمها 
لوصف بعض الغايات البشرية التى نفرضها لأسباب لا علاقة لها بالبحسث 
العلمى الطبيعىء وهو ما يشبه حالة إخقاق مذثّب فى الاصطدام بكوكب 
المشترىء» كما كنا نأمل. وليس مهمًا أن تسمح لنا اعتبارات "لتمثيل" فى 
البيثات العادية بالربط بين النظام الذى تعمل بتحليله ووظيفة الإ صار 
الإدراكية التى وأصفت بطريقة غير متخصصة. فليس من أهداف الم أن 
يتوافق مع المقولات الحدسيةء أو أن تقرأر إن كان ما يزال "بصرًا" فى بيئات 
غير عاديةء أو إن كانت بعض أجزاء الدماغ التى تخدم عادة لأاغراض 


356 


أخرى تقوم بتحليل بعض الصور الإبصاريةء كما تفعل ذلك أحيانا. وتيداً 
دراسة الإدراك بصورة طبيعية ببعض "لمهام الإدراكية" التى قم ب صورة 
غير متخصصةء لكنها لا تعنى إلا قليلاً بما إن كان شىء شبيه بهذه المهام 
يكتشف فى أثاء عملها. 

ويستفيد نقاش العمليات التطورية غير المتخصص من عبارات مثشل 
"حل المشكلات" لكن يجب آلا يؤخذ هذاء مرة أخرى» بشكل جاد جدا. ذلك 
أن القانون الطبيعى يوفر كنوات ضيقة يمكن فيه ا أن تتوع العضويات 
المعقدة» ولا شك أن مبداً الائتقاء الطبيعى عامل من العوامسل التى تحند 
توزیع الصفات والخصائص داخل هذه القيودء لكته "أحد“ العوامل» لا العامل 
[الوحيد]ء إن اتبعناء فى الأقل» القيوذ المعقولة التى اقترحها داروين. فينفى 
داروين بشكل حاسم» لخوفه من الخطأ فى تأويل أفكاره» أنه عزا "لتعديلات 
التى تحدث للأنواع إلى مبداً الانتقاء الطبيعى وحده“ حيث يؤكد فى آخر 
طبعات كتابه "أصل الأئواع: "أنى وضعت قى الطبعة الأولى لهذا الكتاب؛ 
وفى الطبعات اللاحقةء وفى أكثر المواضع وضوحا - أى قريتا من تهاية 
المقدمة _ الكلمات التالية: “إنى على يقين أن الانتقاء الطبيعى كان وما يزال 
الوسيلةٌ الرئيسة للتعديل» لكنه لم يكن الوسيلة الوحيدة. لكن أحذا لم يأبه 
بهذا. فما أعظم قوة استمرار الخطأ فى تمثيل [الأفكار]". إكما ورد ذلك 
5 :1982 اسهن). وأشار دارون بشكل لا لبس فيه إلى مدى واسع من 
الاحتمالات» ومنها تعديلات لم تكن نتيجة للتكيف ووظائف لم تنقق ولم 
تحذدها البنية. 


ولا يمكننا أن نقئر بشكل معقول الوزن الذى سيعطى للانتقاء الطبيعى 
بوصفه ألية التطور فى الوقت الذى يتزليد فيه ما نتعلمه عن الأنظمة المعقد 
والطريقة التى يعمل بها القانون الفيزيائى» والعوامل التى تعمل فى التتظيم 
الذاتى فى الأنظمة الحية والأنظمة الطبيعية الأخرىء» إخ (اتظر م فاد 
1994 yعافهB‏ ;1990). ولا تؤثر مثل هذه الاعتبارات على المكانة التى 
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تتمتع بها المقاربات الداخليةء سواء كتا تفكّر فى النمل أو ية أو اللغة 
والذهن. 

ويّدخل فى أى مظهر من مظاهر دراسة اللخة والذهن تقريبًا افتراضات 
غير مسوأغة لا تتتمى إلى البحث العلمى الطبيعىء كما يبدو. (للاطلاع على 
نقاش مفصل» انظر الفصل الرابع). وإذا كان هذا النقاش علسى جادة 
الصواب» فريما نرغب فى أن نسأل عن السبب الذى يجعل مئل تلك الأفكار 
تبدو مقنعة جدا. وريما تكمن الإجابة عن ذلك فى أن الصورة البديهية التسى 
لدينا عن العالم ثنائية بشكل عميق» لا يمكن نقضه» وتشبه تماما عدم قدرتتا 
على ألا نرى غروب الشمس» لو مشاركة نيوتن قى اعتقاده ب "الفلسفة 
الآلية" التي زعزعها هو نفسّه أو النظر إلى الموجة التى 'تهرب من المكان 
الذى خلقت فيه" بعبارة ليوتاردوء باستقلال عما يمكن أن نعرفه فى زلوية 
أخرى من زوايا عقولتا. وإذا كان الأمر كذلك» وإذا كانت للشائية الغيبية قد 
زأعزعت؛ فلم يبق إلا نوع من الثنائية المنهجية وهى بقية غير مشروعة من 
قبديهةء يجب ألا سمح لها بتتغيص الجهود التى تتغيا فهم التوع الذى ننتمى 
إليه من المخلوقات. 
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هوامش الفصل السادس 


)١(‏ وليس واضحا تماما إن كان بتتام وديقيسون يخقان؛ تلك أن تنام لا 
يبن ما يقصده ب آلغة" أما ديفيدسون فيفصل فكرة مصوغة علسى 
تموذج اللغة الصورية وهى تختلف بالتأكيد عن فكرة بتتام؛ ويبدو كأن 
النتيجة التى انتهى إليها ديقيسون تنفى أى شىء مقصود. وربما تتف 
اللسانيات الداخلية أيضنًا إلا إن فهمنا مصطلخ "لناس* على أنه يشمل 
ملکاتهم» وحالاتهې 

() يصف بيرج هنا ما يأخذه على أنه "علم النفس كما هو" لكن السياق 
يوحى أنه يعني أكثر من ذلك. انظر عن هذه الفرضية ما ياتى في هذا 
الفصل. 

%( التداعى هننم . يُفترض أن التصورات التى تكون على علاقة 
بعضها ببعض تترابط فى شبكة عقلية ما لذلكء فإذا أثير تصور ما 
فإن التصورات المربوطة به تثار كذلك (المترجم). 

)9( وتكمن هذه البواعث وراء بحث بتتام للمهم (١۱۹۷)ء‏ كما يكرر ذلك 
فی بحثه الآخر (۱۹۹۲). 

(o)‏ وقد حذفت من قوله هذا هامشا. ويبدو الحكمْ المتعلق بغراغ الفكر ويا 
جداء لك دعنا نتجاهل هذه المسألة. 

() وهذا مصطلح مشكوك فیه؛ إذ يبدو أن بتنام قد تخلى عن المتطلب 
الضمنى الذى مغاده أن "لخبراء" الذين نحتكم إلى آرائهم يتحدثون اللغة 
التى نتكلمها؛ لذلك يختفى المظهر الاجتماعى» وهو ما يعي دنا إلى 
اعتبارات "الجوهر نفسة". 

(۷) ومما ليس له صلة هناء أن هذا ريما يوجب زوم إإخال الفكرة التقئية 
ل الإحالة“ فى دراسة تركيب التمثيلات الذهنية» ب صورة لا تبعد 
كثيرًا عن إدخال العلاقات التى تقوم بيز: السمات الصوتية في الصواتة. 
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على هذا أن "التشابه قى المعنى عتدنا إنما يعنى» إن نى 
شیتاء آنفا نتواصل بتجاح" [کما يقول کوین» نقلا عن دریبان ہەط0e‏ 
5 :1992). وبالمتل» فلا يعني التشابة فى الصوت أنتا نتواصل 
بنجاح. ذلك أن هتاكء فى الحالتين كلتيهماء الكثير مما يمكن أن يقال 


ينبغى أن تميّز هذه الملحوظات» المألوفة فى دراسة اللغةء عن النتيجة 
التى انتهى إليها ديفيدسون وهى أنه ليس هناك شىء يمكن أن يؤخذ 
على أنه لغة" بالمعني الذى يفترضه "لفلافة واللساتيون" عموماء 
ولیس هناك شىء لنتعلمهء أو نجیده» لو تولّد به" ( :1986 Davidson‏ 
446(. . ومع هذا فلدى ديغيدسون فكرة مختلفة جذا اللغة٠‏ ومع أنه محق» 
بالتأكيدء فى ظنه أنه ليس هناك شىء مثل هذا" إلا أن حجتسه التى 
يعزز بها تلك النتيجة أو يعزز بها أفكاره ١ه‏ عن الدراسة ,الاختبارية للغة 
ليست قوية. فهو محق فى ملاحظته أن التأملات كلها تستعمل؛ فى أشاء 
التواصل الفعلىء فى "لنظرية العابرةء وهى خصيصة نفسية محددة. 
لكن لا يترتب على هذا أنه لا فائدة ل 'تصور لغة ما' لالة تأرياية 
محمولة مصممة لاعتصار المعنى الموجود فى قول اعتباطى» إلخ 
„(Davidson 1986b: 445}‏ وريما كان هذا شبيهًا بالاحتجاج على عدم 
وجود تيار نفاث» نتيجة للعناصر الفوضوية فى أنماط الطقس. للاطلاع 
على بعض الت انظر الفصل الثاني فى هذا الكتاب. , 

)٠١(‏ والنقاش للذى تتضمنه الأبحاث عن "ما عذاه مار" غريب شينًا ماء ذلك 
أن المهم هو ما يعمله العالم» لا ما يمكن أن يكون فى ذهنه. للاطلاع 
على ما ييدو لى أنه تفسير كاف للنظرية الفعلية لمار» انظر Egan‏ 
.تک 

)١١(‏ والاقتراحات التي أوردها برادلى (1994 رعالهعع) ما زالت مهمئدة 
كن المشكلة لت فى تفصير عدم التناظر البّن بين "الوفرة الجزيئية" 
للأحماض الأميتية و دنأ عبر موضع الأعضاء وصفاتهاء 
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الفصل السابع 


ده السماءٌ فى الوقت الذى أكتب قيه الآنء ويحذّر المتياغ من 
اقتراب عاصفة نحو إمدينة) بوسطن» ويتوقع أن تصحبها أمطار غزيرة 
ورياح قرية ستؤدى إلى فيضان الأنهار والمناطق الساحليةء وإلى أضرار 
بالأشجار والبيوت» وانقطاع الكهرباء. ويتحقق الخير' السابقء ولنسفه 'خ" 
(ولنتظاهر بأنه قیل)» فی وسیط خارجی وێفهمه المتحئث والسامع بطرق 
متعددة. ونحن نقول» بشكل عام» إن لهذا القول صوتا ومعنى. وي صل "خ" 
كذلك بالحالات الداخلية المتحدث والسامعين» وهى التى تخل فى الطلرق 
التى يوؤوگونه بها. وعتمد التواصل على التشابه بين هذه الحالات. وهذه هى 
الطرق التي متعامل بها اللغة مع العام. 

وقد رست هذه الموضوعات لآلاف السنين من زوايا نظر كثيرة 
وهى محط الاهتمام فى الحياة العادية كذلك وتتعلق بها ممارسات تقافية 
ولغوية متتوعة» وتسمى هذه الممارسات أحيانا ب"البديهة" أو "العلم الشعبى". 
ومن الجلى أن دراسة هذه الموضوعات نها ليست دراسة لهذه الممارسات. 
فلا نقد علومٌ الأرض بالأفكار والتوجهات التى يعبر عنها فى “خ“ والشىء 
نفسه صحرح فى عم الطبيعة البشرية*“ عند هيوم» الذى يسعى إلى اكتشاف 
"المنابع والمبادئ المترية التى تحفز الذهنَ اليشرى فى تنفيذه للعمليات التسى 
-(Hume 1748/1975: 14, Section 9) "l4 ga‏ 

ومع أن القضايا واضحة يما يكفى فيما يخص علوم الأرض» فإتّها 
أكثر التراء حين نوجه النظرً إلى علم الطبيعة البشرية الذى يع من بين 
اهتماماته البحث قى البديهة (التى يمكن أن نسميها ب "العم الإثنى). إلا أ 
علم الطبيعة البشرية يسير فى مساره الخاص به. وريما يدا البحث بالأفكار 
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العادية ل "للغة". و الصوت" والمعنى"٠‏ و“قريح” و"لنهر“ إلخ» لكن من 
غير أن نتوقع أن تكون قائذا موثوقا يه وراء المستوى السطحى. 
ty‏ لم الطبيعة البشرية" عند هيوم بأنه علمّ فردى وداخلى. 
وهو بعيد جذا عن الإحاطة بدراسة كيف يؤدى اليش وظاتقهم فى المجالين 
الاجتماعى والمادى. وتفترض الأبحاث الأكثر' توسًاء وإ ضمتيًا فى إلأقل 
بعض الأفكار عن الحالات الداخلية التى تخل فى الفكر والفعل» وعادة ما 
تستعين بقذرٍ ما يمكنها من الدراسة الداخلية لأنظمة الذهن/الدماغ وينطلق 
التبادل في اتجاهات أخرى كذللكء كما هى الحال فى دراسة العمضويات 
الأخرى. وربما نجد أقرب المشابهات» فى حالة اللغة البشريةء عند الحشرات 
(انظر 1994 4ا۸ ;1994 05۸ن0). فستّهتم دراسة بعض الخصائص ك 
"الإحالة المّزاحة" فى تواصل النحل بالنظر فى الطبيعة (الداخلية) للنحل» 
وتتظيماتها الاجتماعية» وبينتها الماديةء وهى أبحاث يعزز بعضها بعضا. 
وينبغی آن ثحل التعارضًات الظاهرية عن طريق الوضوح بشأن 
المشروع النشتغل به. خذ, نقاش المضمون الواسع والمضمون الضيق مثل 
أو نقاش تحديد التمثيلات الذهنية أو تفريد الفكر والاعتقاد. فنحن نسأل إن 
كان البحث يقع فى إطار العلم الإنى؛ عن كيف يفكر فش رعق شن 
عن مثل هذه الأمور ‏ مع إدراكنا آنه لا يمكن إثارة هذا السؤال مباشرةٌ عن 
'المضمون" و'التمثيل الذهنى" اللذين يُستخدمان هنا بمعنيين تقئيين؛ وعن 
کون کلمتی ٤۸اوده‏ الا آفکر" و ۴ء‌ناءط "اعتقاد' کلمتین إنجلیزیتین لا نظسائر 
قريبة لهما حتى فى اللغات الشبيهة بالإنجليزيةء بغض التظر عن أهمية هذا 
(لبعض التعليقات» أنظر 1993 سطع)؛ وأنه يجب ألا تفم التعليلات لبديهية 
لما يقعله الناسٌ على أنها شكل من التطليل النظر؛ 
لما يكتشف تقريباء أما فى علم الطبيعة البشره نحن 
نتقصى الإطارَ النظرى الذى تصاغ فى داخله أفكار“ مثل مضمون و كر" 
ثم تختبر كفايته الوصفية وقوته التفسيرية. وليس مفاجنًا ألا تكون الأفكار 
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البديهية مفيدة جا لنا [هنا)ء وأن تبقى نتائجها ضئيقة. 

لذلك ينبغى الحَذر من إعطاء وزن كبير للكيفية التى "يتوسل بها عم 
المعرفة بمعنى التمثيلات الذ 
المعرفية والفعلء و"الاستعانة بها فى تفصير هذه التعميمات". وربما لا يكون 
التحول من "علم الدلاة اللسانية" إلى "علم الدلالة النصية“ انطلاقا من أن 
"الأنواع الطبيعية النفسية' ريما تكون أكثرَ ملاعمة ى حقيق أهداف التضسير 
النفسى" (53 ,52 :1996 4١4«٥0ا)‏ مهمًا إلا بقدر المدى الذى ي صل إليه 
التفسير النفسي. وهو يصل إلى مدى بعيد جذ قى بعض المجالات (كما فى 
حال الإدراك الإبصارى؛ مثلا)» لكنه قلما يذهب بعيذا فى دراسة السلوك. 

ويطلق مصططلح "علم المعرفة" #ء٠ءتعء‏ ۷#نانمعهء أحيانا على الدراسة 
الاختبارية للقدرات المعرفية (كالإبصار؛ واللغة»ء والتعليلء إلخ؛ وهى 
مكونات لعلم الطبيعة البشرية ربما لا تكن تخصصنًا موخدا)؛ ويطلق فى 
أحيان اخرى على التأمل فى طبيعة الذهن. وربما يكون معقولاء بالمعنى 
الثانىء أن نقول إن 'الابتكار المنهجى الرئيس لديكارت» أى منهج الحجة 
الغيبيةه صار منهجا غاقياء بل ريما المنهج الأغلحب» قى علحم المعرفة' . ٠‏ 
)12 :4 ٥8۲)؛‏ لك ليس يالمعنى الأول. وفى الحالتين كلتيهما 
ف "القانون الأول لعدم وجود علم نلمعرفة" عند جیری قودر ( [ey ۴٥۵0١‏ 
7 :1987) ذو صلةء لك لأسباب مختلفة. 

كما تأتي التعميمات النفصية بأشكال متعمذدة. انظر؛ ملا إلى 
الاكتشافات عن "ما الذى يعرفه الر يعرفون ما يكفى ليميّزوا اللغة 
الأم من لغة أخرى بعد ليام من و لادتهم؛ ويُغردون الأشياءَ المادية فى ضوء 
مألها المشترك وخصائص أخرى معقدة بعد شهور ظيلة 
(انظر 1990 is «(Mehler and Dupoux 1994; Spelke‏ 
البشرية تعليل هذه الإنجازات فى ضوء الحالات الداخليةء مميّز! بين العوامل 
الداخلية والعوامل البيئيةء صانغا نظرية تفصيرية فى أى مستوى ملائم. وما 
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لديتا هنا برامح بحث جوهرية تعنى بكائن عضوى أحيائى محدّد» ولنسم هذه 
القصيلة من - التعميمات ب - "التعميم النفسى1". 


اتظر الآن إلى "التعميم النفسي٣:‏ فإذا رغب بيتر فى ست وكان 
يفكر بأن الحصول على اس جب عمل اص وهو قادر بيساطة على أن 
يقوم ب ص“ فسيقوم كالعادة ب أص". ويختلف 'التعميم التنفسي۲" عن 
'التعميم النفسي "١‏ بطرق عدٌة. فهو يزعم بأ ا 
"التعميم النفسي ١‏ " فلاء ومن قسهل اكتشاف المضمون الاختبارى ل "التعميم 
النفسي ٠١‏ بخلاف "التعميم النقسي۲" الذى يصح عن أى كائن عضوى تختار 
وصئفه بمتل هذه الطرق. ويقوم "لتعميم النفسي ۲" بخلاف التعميم النفسسي 1 
بالتأملء لا بالبحث الاختبارىء ولا يؤسس لبرامجَ بحثية _ إلاء ربماء البحث 
فى الاستخدام العادى للمصطلحات العقلانية وتصوراتها. و دخل "لتعمصيم 
النفسي 1" تحت علم البشريةء أما "التعميم النفسي۲" فدخوله فيه أقل 
وضوحا. كما أن فكرةٌ أن "علم المعرفة" يحاول أن يعبر عن 'للتعميم 
التفسي ۲" ويضتره فكرءةٌ غامضة بالمثلء وهو ما ينطبق على الجهود التسى 
تحاول تأسيس هذه "القوانين القصئدية" على الآليات الحوسبية أو آليات أخرى 
وتقصتی تحققاتها بها. 

وتدخل دراسة التعميم التفسي "١‏ ضمن فروع العلم الأخضرى. وكا 
أوصى الكيميائى البريطانى جوزيف بلاك فى القرن الثامن عشر: "دعنا فنظر 
إلى الانتماء انكيميائى على أنه مبداً أوّلء وهو الذى لا يمكننا تعليله إلا بقدر 


ما يستطيع نيوتن تعليل الجانبيةء ثم دعنا نوجل تفسير' قوائين الانتماء إلى أن 
نومس رصيذا من المبادئ يماثل ما أسشه عن قوانين الجاذبية" (كما أورد ذلك 


.)Schofield 1970: 226‏ وقد أجل توحيد الكيمياء مع علم الفيزياء الأساسى 
إلى القرن العشرين» فى حين مضنت الكيمياء فى جهودها لتزمس رمسيذا 
تًا من الميادئ» ولم ين نجاحاتها على أى أساس اختزالى لكنها أنجزت 
بذلا من ذلك بمعزل عن عم الفيزياء الولر د" 279 :1970 (٣۸۵۰) 2y‏ . 
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وريما يكون مسار ممائل معقولقيما غص التعميم لفقي ٠‏ أما التعميم 
النفسي ۲" فلا يوحى إلا بعدد محدود من الطرق للسير نحو تكوين رصيد من 
المبادئ» ومن فَمّ إلى التوحيد فى نهاية الأمر. 


الوافعية الذهنية والواقعية الفيزي 
ولمًا حفقت الكيمياء رصيذ! [كاقيا] من المبادى' صار من الممكن أن 
يوصف ما صاغنه ب فیزيائی" نووم (وإن لم يقعل ذلك بعض العلماء 
البارزين)؛ بل صار ذلك أكثر ملاعمة بعد أن تعبرت القيزياء بما يكفضى 
لتسمح بالتوحيد» متباعدةّ بصورة أكثر جذرية عن الأفكار البديهية عما يكون 
ا فيزيائةا" لكى 'تحرآر نضنها" من 'الصور الحسية" واتتخلى تماما عن إمكان 
تمشيلها ماديا اعنامسا“ بعبارة هايتزبيرج (كما أوردها «0ااما 
6. وتنطبق هذه الدروس على المظاهر الذهئية للعالّم» وشمل نلك 
التمثيلات الذهئية والعمليات التي ريما يفترضها علم الطبيعة البشرية. 
وأثارت الثنائية الديكارتية بعض القضايا الجوهرية؛ فقد اقرخ تصور 
آلى اللفيزيائى" وفثمت بعضٌ الحجج على أن هذا التصور غير كامل. وقد 
اختفت تلك القضايا مع انهيار النزعة الآلية ‏ وإن لم تتدثر المشكلات التسى 
كانت سببًا فى إثارتها ثم "عوأدنا أنفسنا على الفكرة التجريدية عن القوي 
أو بدلا من ذلك على فكرة نتقب فى غموض مغز بين التجريد والفهم 
الحسى" كما يلخص فريدريك لانج. فى دراسته العمية الكلاسيكية. انقطة 
التحول" هذه فى تاريخ النزعة الماديةء التى سلبت هذا المذهب قدراا كبيرا من 
الأهمية )308 :1925 «(Friedrich Lange‏ وکان هيوم» قبل ذلك بقرن» أكثر 
تبيينه "عدم كمال الفلسفة الألية أعاد 


شاومًا حين أبان أن إسحق يو 


الأسرارَ القصوى للطبيعة إلى ذلك الغموض الذى ظلت تقبع فيه منذ الأزل 
وسوف تبقى فيه إلى الأبد" (341 :6 .ام 1841 .)1ume‏ وقادت الجهود التى 


الباحثين إلى استنتاج أ "التتظيم الذى صيغ به النظام العصبى تفه هو الذى 
يشقلء بصورة حرة فى حال الصلحةء خصائص“ الذهن كلها ([# ناء 14ء 
كما أورده 147 992 «ه«1ا6/). لكن المشكلات التى أرقت الديكارتيين لم 
ق ولم يوئر أى ترصيد مهم من المبادئ". (للاطلاع على نقاش لهذه 
ایاء انظر (۱968) ;(1966) )یه1 والأبحاٹ تی نشرت بد ذلك 
9 (19954) رهط وانظر عن جهود نيوتن فيما يخص المسألة 
الأساسية 1995 -(Dobbs and Jacob‏ 
وبغض النظر عن الإطار الدينى لاقتراح جون لوك القاضى بأن الله 
ريما اختار أن أيضيف إلى المادة قدرة على التفكير" مما اللضق الأشار 
بالحركة. وهى التى لا يمكن بحال أن نتصور الحركة قادرة على إنتاجها“ لم 
قت ح» منذ تیوتن» بديلٌ معقول لهذا الاقتر!ح ( ,1۷ )0ط :1975 10e) e‏ صۈەل 
Sein 6, P. 41‏ ,3 erاhp)»‏ وکما فصل جوزیف بریستلی ذلك فیما بعد 
مستخلصا "النتيجة الواضحة للنقاش عن المادة المفكرة ( :1983 اه۷ 
ã «(Chapter 1, Vi, especially p. 113‏ ذ تلك الخصائص ”التى مميت 
ذهنية* على أنها ناتجة عن لثية عصوية كبنية الدماغ* أضيفت إلى خصائص 
أخرىء وربما لا يمكن لأئ منها أن يكون مفهومًا بالمعتى الذى سعى إليه 
العلم المبكر. ذلك فى حين أخذت النزعة المادية الأوروبية مسار مخفا 
يحتل المركز فيه "لزعم؛ الذى أسس على قراءة معينة لفيزياء نيوتن. بأن 
الحركة كامنة فى المادةء وأن الطبيعة كلها حيةء وأن الروح والجسد شسىء 
واحدء وکل شىء مادى» وأن ذلك كله جميعا ينتمى إلى هذا الغالم" ( .۸ 
(Jacob 1991: 200; Chomsky 1995a‏ . 


وبالتخلی عن فكرة لفیزیائی" التى لم يُقترح بديل آخر عنها قط لا 
نستطيع أن نذهب إلى أيعد من السؤال عن إن كانت المظاهر الذهنية للعالّم. 
أو مظاهره الأخرىء آيمكن دمجها قى إطار التفسير الفیزيائي» كما بش صور 
فى الوقت الحاضر" لأنتا: 
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واقون إلى حد بعيد أنه سيوج تفسير فيزياتى لهذه الظواهرء إن كان 
من الممكن تفسيرًّها بحالء وذلك أسيب أصطلاحى غير مهم وهو أن تصور 
"التفسير الفيزيائي" سيُوستعء يقيتاء ليشمل أى شىء مما كت شف فى هذا 
المجال» بالطريقة نفسها تماما التى استطاع بها ضمٌ. . . عدد كبير مهن 
الوحدات والعمليات التى ربما كانت مضاة للبديهة فى الأَجيال المبكرة 
«(Chomsky 1968: 98)‏ 

وتحاول دراسة اللغة نتمية رصيد من المبادئ متطلعةٌ إلى التوحيد فى 
ذهاية الأمر. ويمكن لنظرياتها ومبادثها أن 'تسمى ذهنية" بشكل ملائم» وأن 
نفترض أنها 'ناتجة عن بنية عضوية" ‏ أما كيفية ذلك» فتنتظر الاككشاف. 
وليس هناك ما يمكن أن يقال أكثر من هذا عن هذه المظاهر للطريقة الى 
تتعامل بها اتلخة مع العالم. 


الملكة اللغوية: 

هناك ما يُسوّغ الاعتقاذ بأن لدى البشر "عضو" مخصوصدًا مققصورا 
على استخدام اللغة وتأوينهاء لنسمّه با الملكة اللغوية". ويمكن أن ناخذ 
"الماكة اللغوية” على أنها مشتركة بين أفراد النوع» و خذ حالات تتتوع 
بطرق محدودة ثبعًا لتنوع التجرية. وتسهم هذه الحالات» بتفاعلها مع أنظمة 
أخرى (معرفيةء وإحساسية حركية)» » فى تحديد صوت التعبي رات اللغوية 
ومعناها. وربما لا تستطيع دراسة هذه الموضوعات تفسير الأفكار البديهية 

عن الصوت والمعنى» والتمائل فى المعنىء والتكرارء إلخ؛ وليس مسن 
الواضح كذلك إن كان يمكن عد [هذه الأفكار البديهية] نظريات عن الصوت 
والمعنىء؛ كالحال فيما يخص الحركةء والأنهارء وللحياةء إلخ. 

ولإيضاح هذه المسائل بصورة محسوسةء انظر إلى التعبيرات لتالية 
فی (1): 
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John was (too) clever to cateh. ا‎ 


كان جون فكيا (جدا) مما يجعل القبّض عليه مستحيلا". 


اة John was (t00) clever to be caught‏ 
کان جون نكيا (جدا) أن يُقيض عليه" . 

ا John was (too) easy to catch‏ 
كان جون سهلا (جدا) على القبض" 

John was (too) easy to be caught اد:‎ 


کان جون سهلا (جدا) أن يقبض عليه" 


فيّعرف بيتر» حين تحصئل ملكته اللغوية الحالةً الملائمةء أنه باستخدام 
تکون (۱أ) و(اب) صادقتين إن کان جون ذكيًا جا مما يجعل القبض 
عليه مستحيلاء وأنه بحذف ٥٥‏ ستكون )١(‏ شا إذ تتطلب تأويلاً غير 
نمونجي (مع تأويل (١ب)‏ بشكل مختلف). ويعرف كذلك أن (١ج)‏ صادقة 
إن كان من السهل (جذا) القبض على جون (الذى لم يكن سهلا)؛ وأه 
بوجود ۲0 أو عدم وجودها تخفق القياسات الواضحة فى حالة (اد)» وهسى 
شاذة كذلك. وتسعى دراسة الملكة اللغوية لجمع هذه الملحوظات تحت 
التعميمات الأوسع لمقولة "التعميم النفصسي "١‏ وأن تكتشف الميادئ والبنى التى 
تقوم عليها. ومع أن عناصر الحالات الداخلية هذه لا تسر سلوك بيتر فإنه 
يتبغى أن تسهم فى تفسير الطرق التى يفكر بها ويتصرف» بقدر ما يكون 
هناك تفسير ممكن. وهناك نظرية ناجحة إلى حد معقول تتتاول هذه الحالات 
نطلاقا من الافتراض بأنٌ الملكة اللغوية نظام حوسبى ذو مبادئ غير متغزّرة 
إلى حٌ بعيد. وبتبنينا لهذه النظرية مرحنيًا تعزو إلى جون حالات ذهنية, 
وتمثيلات» وعمليات تتواقق معها ولا يملك نفادا شعورتا إليها)١.‏ 
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افرض أن ملكة بيتر اللغوية فى الحالة "ل". ويمكتنا عندها أن نقول إنه 
يمتلك (يتكلم» يفهم». . . ) اللغة ل" ويستخدم مصطلخ لغة' هنا بمعنى 
a‏ با وی 


ومفهومية كذلك. يمعنى أن ل ل 


بيان الإذاعى" التعبي رات للتسى 
ولدها ذهنٌ المذيع وعقول المستمعين الأخرين» إن كانو! يقهمون البيان كما 
بقهمه بيتر تقريبا ويمكن أن نسمي فرع علم الطبيعة البشرية السذى يُعنى 
بالملكة اللغويةء والحالات التى نتمثل بهاء والتعبيرات التى تولّدها "للغات ‏ 
د' ب "لللسائیات ‏ د" 


وتمثل فكرة اللغة _ د" كما يبدوء أرب نقطة تصنها "للسائيات _ د" 
من الأفكار البديهية المختلفة للخة. ومع أن [الأفكار البديهية] لا تمل مشكلة 
فى الحياة العادية فإنها معقدة وغامضة. فتعدٌ إحدى الدراسات الوصفية 
للاستخدام الإنجليزى العادى» وهى من أجود الدراسات الوصفية التى أعرفها 
لهذا الموضوع» اللغة 'موضوعا (قصديًا) للاعتقاد (المشترك)» ويمكن 
دراستها بشكل استكشافى ملائم في إطار علم الاجتماع اللغفوى' ( ١a.ء ٣a‏ 
3 :1987)؛ مع أنه رما لا تكون هذه الفكرةُ ما للسانيات الاجتماعية 
إذا تجاوزنا الظاهر من نفع العبارات فى الخبر "خ" لعلوم الأرض» مشل 
مصطلح "لمنطقة الساحلية" مثلء الذى يشبه من حيث المكانة مصطلح 
الغة". باستثناء كون المصطلح الأخير أقل تماثلاً مع ما يُطلق عليهء ويتصف 
بالتحول» والارتباط القيّمى المتعدد الأبعاد. وتستخذم المصطلحات العادية 
غالبا بوصفها اختزالات» كما رأينا فى مناقشة الخصائص العامة للغفة 
الصينية مقابل الإيطالية (اقلتين لا يتوفر لأى منهما نصيب كبير من 
الاعتقاد المشترك). كما أننا نقول إن بيتر يتكلم أو لا يتكلم اللغة تفسنها التشى 
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أتكلمها أناء أو بسكن فى المكان نفسه [الذى أسكن فيه] أو لا يسكن. لكن 
العالم لا يتألف من مناطق أو لغات كهذه بأى معنى مهم لعلوم الأرض أو 
"اللسانيات ‏ د". 

بل لا يعدو الحديث عن أن بيتر يمتلك "اللغة _ د" لل أن يكون تبسيطا 
شديدا؛ ذلك أن حالة الملكة اللغوية عند أى فرد خليط من الأنظمة التى ريما 
لا تؤدى إلى فهم نظرى أكثر مما تؤدى إليه الظواهر المعقدة الأخرى فى 
العالم الطبيعى. فنحن نقول عن بيتر إته متعدد اللغات حين يَحئث أن تكون 
الاختلافات بين اللغات التى تعرفها مهمة لنا لسبب أو لأخرء رمن جهة 
أخرى» فكل متكلم متعدذ اللغات بشكل متعدد. 

ويسمى لمتلاف لغة معينة» فى اللغة الإنجليزية "معرفة لغة٠‏ وهو ما 
أدى إلى بعض المحاو لات لفرض تصورات متعددة من تصورات طبيعسة 
المعرفة» ولتحديد ما الوحدة التى يكون بيتر على علاقة معرفية معها حين 
يمتلك "ل" ولأسباب ناقشتًها فى غير هذا المكان» أظن أن هذه المسائل كانت 
ضحية لسوء فى التصور» مع أن بعض المسائل الأخرى تستحق الاستقصاء. 
لهذا فحين يمتلك بيتر آل" فهو يعرف أشياء كثيرة ومنهاء مثلا: أن كلمة 
مهاب آيطرد" تسجع مع 1٠١‏ 'الخيط الذى تربط به الحذاء" وتقتضي س0ااه؟ 
ايتبع'. وتفصيل هذه المسائل كلها مشروع مهم ستحق الاستقصاء؛ وهناك 
مسائل أخرى تتعلق بطبيعة معرفة س" عموماء والمضمون المعرفى لمعرفة 
الكيفيةء وعلاقات المعرفة بالقدرة إلخ. (للاطلاع على مناقشة هذه القضايا 
انظر 1986 ;1975 «(Chomsky‏ 

وفبتی تعبيرات آل" من وحدات معجمية بتألف کل منها من مجموع من 
الخصائص؛ وتمثل الكلمات البسيطة فى الخبر "خ" أقرب مثال لذلك ونحن 
نتكلم بصورة عامة عن صوت كلمة معينة ومعناهاء أى الطرية التی نطق 
بهاء والمعنى الذى تؤديه. وتحيل أقرب صياغة بديلة فى إطار "للسائيات ‏ 
د" إلى خصائص فى وحدة معجمية معينة تتصل بالصوت والمعنسي» أى: 
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سماتها الصواتية والدلالية (ولنسمها ب "لصوت د" والمعنى دا لهاء 
على الترتيب). وتتأنف الوحدة المعجمية من هذه السمات» إضافة إلى بعض 


السمات الصورية (التى ربما لا تكون متمايزة عنها) ونَدَخُل فى العمليات 
الحوسبية الت نكون بنى أكبر . وريما تكون لها ية دلخلية أكثر تعقيدا. 


فبهاء كما ينتج عن أى تغبير فى أيَة سمة وحدة معجمية مختلفة. وإذا وضعنا 
جانا كثيرا من القضايا المهمةء دعنا نفترض أن اللغة تشتمل على معجم 
يمل مجموعةً من الوحدات المعجميةء وأن المعجم ينفذ إليه عن طريق 
الإجراءات الحوسبية التي تكون التعبيرات. 

وقد أثار معني الكلمات قدر؟ كبيرا من الانتباه والخلاف» بل إن هناك 
من بنكر الآن أى وجود ل"المعنى د" (أى: "لتمثيل الدلالى“ المسضمون 
الضيق) عموما. ولا تثار أسئلة ممائلة عن لصوت د" إلا ظيلا. ويي دو 
لى أن التخصصات الاختبارية درس الأمرين بطريقة واحدة تقريبا: فهسى 
تفترض على الأخص أنهما يشتملان على سمات كلية غير متغرة تصاغ 
منها الوحدات المعجمية (ومن هنا فهى ليست شسبكية" ءناوإاهط بصورة 
جذرية). وسأسلّم مؤقتًا بأن افتراض وجود لصوت د" و"المعنى د" 
مشروع» وسأعود فيما بعد إلى مناقشة أسباب إنكار هذا الافتراض. 


وتحصل الملكة اللغوية حالةً ال" تحت تأثير قدرٍ ضتيل مسن التوجيه 
والتدريب أو القرارء إن كان هتاك أثر لمل هذه لبتداءء ومر بحالات ذاثٍ 
يا عند مراحل عمرية محئدة. وت سير عمليات 
الذهن» إذا استعرنا عبارةٌ هيوم فى ضوء طرق انتقال طبيعصى» سبق 
التأملَء و لا يمكن إللتأمل[ أن Hume 1740/1948: 147, Book 1, 4r ) "aa‏ 
13 ۸ا0 ,11). وتيدو الملكة اللغويةء بهذه المع ايير كذلك» شبيهة 
بالأعضاء الجسدية الأخرى. ويستمر المعجِمْ فى التغيُر بطرق معينة؛ 
ويتعرض لدرجة من الاختيار الشعورى (كما يحدث للأجزاء الأخسرى من 
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اللغة» بصورة هامشية). لهذا يَحوى مُعجمى الكلمة ٣هل‏ قاس" التى سجع 
مع الكلمة الأخيرة فى الخبر أخ أى #«هم. وريما تحوى لعَةٌ بيتر كلمة 
مختلفة بالمعنى نفسه لكنها تسجع مع كلمة إ0مم أفقير". ويمكننى أن أتخلى 
عن الكلمة التى أستخدمهاء لأستخدم الكلمة التى يستعملها بيترء أو ريما 
أعطيها معنى مختلفا شينا ما مع الإبقاء على "صوتها _ د" ثابتا؛ وربما يكون 
ذلك بقرار واع. أو من غير وعى. وتقع مثل هذه الأحداث فى نطاق ما 
يسميه تايلور بيرج ب "لشيكة الواسعة الوعرة للاعتمادات المتبادلةء الى 
تقوم على أنماط الاستئناس برأى الخبراء التى تعيدنا مرة أخرى إلى اناس 
يسعون إلى التوافق عع الآخرين" (703 ,702 :1986 ٤ء8‏ ءار آ)» كما أنها 
التى تؤسئس» مع العلاقات المختلفة للقوة والتتظيمات الاجتماعية والعوامسل 
الشخصية وعوامل أخرى» "معيارا للتفاهم اللغوى المتواضتع عليه كما يفهم 
بصورة عامة. أما إن كانت [هذه العوامل] توفر معنى لغويًا كذلك كما 
بقترح بيرج فيبدو لى أمرّا من أمور الاصطلاحء لا الحقيقة. كما لا يبدو لى 
واضحا كيف يمكن أن يَتعلم شخص شيئًا عن مئل هذا التعقيد المتتوع من غير 
أن يحصر دراسته بالاجزاء التى يمكن أن تخضع للدراسة الدقيقة. ولا تذهب 
"اللسانيات - د“ بأية حالء أبعد من القول بأنى؛ فى الحالة التى بين أيديناء 
لشفت وة جكيدة فى مفبجتي » مع التخلى» ربماء عن استخدام وحدة أقسدم 
منها؛ وهى لا تسعى» بصورة أعمء إلا إلى تحديد بعض العوامل المعينة» وهى 
عوامل جوهرية فيما يبدوء مما يدخل ضمن التعقيد الباهر للشئون البشرية. 


وكثيرا ما عتقد أن "أحكام اناس [الغوية] الفورية أو حدوسهم» كما 
يسميها الفلاسفة"» تكون اقموضوع الذى تهتم به اللسانيات ونظرية الإحالة 
اللتان تسعيان إلى تحديد "الحدوس النحوية" و الحدوس الإحالي 
منهجية. ويمكن للمرء أن 
لكن من الصعب أن نرئ أهميةٌ لتحديد بعض المقولات المعية لأحكام 
االمنكلمين)ء أو لأنواع المادة الأولية الأخرى المختارة 
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خذ دراسة الإحالةء فى مظهريهاء أى: دراسة كيق يستخدم الاس اللغة 
للحديث عن الأشياء ودر أفكارهم عن مثل هذه الأمور. وريما أمكن 
لأحكام [المتكلمين] أن توفّر أدلةء هتين النوعين من الدراسةء وربما يصح 
الاعتماذ عليها أو ربما تكون مفيدةء وريما لا تكون. وريما أمكن لبحث جاد 
في دراسة هذين الموضوعين أن يتقصى التشابهات عبر الثقافات 
فقر المنبه» والتجارب النفسية اللسانيةء والتصوير الآلى للدماغء أو أ 
أخر يمكن أن بُقترح. لكن هذين المسارين اليحثيين كليهما ليسا دراسة لأحكام 
[المتكلمين]ء وإن أمكن النظر إليهما على أنهما دراستان الدوس بمعنى 
مختلف: أى دراسة لحقيقة ماهيتهاء وهو موضوع تصلح الأحكامٌ الحدسية فيه 
أن تكون مصدرا للمعلومات» فى أحسن الأحوال. (وينظر ستك إلى هذا 
الأمر من زاوية مخظلفة شينًا ما 1996 1ءنا8). 
ولا تعدو الأحكامٌ الحدسية أن تكون 
فى إطار نظرية تفسيرية ما. E‏ 
عن الأمثلة فى )١(‏ أدلة فتاييد النتيجة التى مفادها أن تابع السصئة أمكون 
مرب" يتضمن ثلاث مقولات خاليةء هى: الفاعل التقر؛ والمتغثر الخالى 
0 وار ۰0 و هى أفكار تمثر فى إطار النظرية, توغ بصورة مستظة إن 
كان للتفسير الذى ی صلی الیثلن )١(‏ من قوة. ولا يملك المتكلمون أحكاما 
حدسيةء عن هذه الأمورء أكثرً مما يملكونه من أحكام حدسية عن "العضلات 
للشادة" 5مم أو عن قكر 5 'اللايقين' خ¡!طaل¡›ء und‏ . 


ويجب النظر بقدر من الخذر إلى الأحكام الحدسية التى حث المتكلمون 
على إعطائها مع حَذّف التوقعات العادية منها. افرض أننا سألنا بيتر: هل 
تحدث رجلٌ مريخى اللغة التى يتحدثها هو إن كان إهذا الرجل] يشترك معه 
فى أحكامه عن المثال )١(‏ وتعبيرات أخرى لكنه يستخدم مبادئ مختلفة أو 
کان ترکیبه الأحیائی الكيميائى مختلفا؛ أو إن كان يمكن لنسخة شبيهة ببيتر 
خلقت لتو أن تتحدث عن اإلأنهار أو الماء. وتصبح الأحكام [إفى هاتين 
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الحالتين] غير واضحةء وتتضاعل باتجاه عدم الأهمية؛ لأن التجارب الذهنية 
تحذف الاعتقادات المسبقة التى تفترض فى الاستخدام العادى للغة» وهو ما 
يجعلها تتحول إلى مجالات توءم الأرض ورجال المستنقعات» والعوالم 
الأخرى الغريبة (اتظر 8 (Stich 1983: 62; Fodor 1994: Appendix‏ . 

افرض أا تبنينا مشهذا متخيلاً للعوللم الغريبة" لاستقصاء ما يدخل فى 
فهل يشمل تصورُ "الماء" عنده س ص ع" فى توعم الأرض. 
يقول - أو يكون صحيحا منه أن يقول _ إن "الماء" فى 
توعم الأرض هو س ص ع“ بخلاف الأمر هنا؟ لو: ليس فى توءم الأرض 
ماء'٠‏ بل اس ص ع فقط؟ أو لا واحد منهماء تبعًا لتغير شروط التجربة 
الذهنية؟ أو ربما ليس فيها شىء يمكن فهْمّه؟ ويمكن للإجابات أن توفر أثلة 
لتفسيرٍ معين لحالات بيتر اللغوية وممارساتهء وطرق تفكيره» وربما كان لهذا 
التصير صلة بالسؤال الأول عن التصورات إن كانت الفكرة التقنية إتوعم 
الأرض] تدخل فى التعليل النظرى. أما خارج السياق فربما لا تبين الأحكام 
إلا القلیل حتی إن كانت E‏ 
يبدو-الأمرُ بخلاقه. 

وينبغى ألا تسار ع دراسة الدلالة الشعبية إلى الافتراض بأن الممارسات 
والمواضعات فى تقليد ثقافى معين ديل جيد على الفهم البديهي» سواء أكان 
فهّم الباحث أو فهم غيرها؟. فينبغى عليها فى الأفل أن تحاول اكتشاف 
المشابهات للملكة اللغوية و "للغة ‏ د" فى هذا المجالء ساعية نحو تحديد 
المكوآن الفطرى. 

افرض أن بيتر يقول إن "جو المدمن" صوأت لصالح مشروع الحد 
الأدئى للأجورء لأنه مشغول بصحة ابنهء فهل يلزم أن نستنتج أن بيتر يعتقد 
أن العالم مكوأن من وحدات مثل: جو المدمن؛ والحسد الأدتى للأجور» 
والصحةء وعلاقات مثل يصوت لصالح" و'الانشغال ب" التى تربط بينها؟ 
وهل یکون الاستتتاج الموازی مسوًغا حین يقول بیتر إن توم زار بوسطن؟ 
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وإذا قال بيتر إن البتك انتقل إلى الجهة اقمقابلة من الشارع بعد أن دمشُره 
حريق» فهل يعنقد أن من بين الأشياء فى الكون هناك أشياء يمكن أن تدر 
لكن ما يزال من الممكن أن تبقى» وهو ما يجطها تنتقل؟ ويمكن أن تشار 
أسئلة مماظة عن الكلمات التي فى "خ". ل الي بترت م 


ا 
أحكامًا حدسية). 


وربما یهتم بحت معنى كلمة ع«أ«هءص "معني" أو كلمةً 00ء "صوت” 
باکتشاف: 
- السمات الدلالية ("المعنى د) للوحدتين المعجميتين: 'معنى' وأصوت" 

فى إحدى لهجات اللغة الإأجليزية. 
۲ الأفكار التى لدى الئاس عن المجال العام للمعنى والصوت. 
أو 
٣‏ أفضل نظرية عن اللغة واستخدلمهاء 

والسؤال )١(‏ سوال عن كلمات إنجليزية (ذات خصائص غريبة نوعا 
ما)؛ ودخل )١(‏ فى إطار العلم الإثنى؛ أما (۳) فيدخل فى إطار علم الطبيعة 
البشرية. ويثير )١(‏ و(۲) أسئلة جادة مشروعة إلى حد بعيد. لهذا نجدء 
حين نستقصى () أنه ليس للأسماء معان: فليس اللسؤال: 'ماذا يعضى 
“ستالین؟ معنی» إلا إن كنا نسأل عن الأصل الاشتقاقى لهذا الاسم. ونجد 
كذلك أن السؤال: آماذا يعنى التعبير أت“ يشترك فى الخصائص مع 
السؤال: كم يزن جون؟ و: "بم يشعر جون؟ بدلا من اشتراكه مع السؤال: 
'ماذا أكل جون (آو ال“ أو "عنى)؟ مما يوحى بأن ما يعنيه لت" ريما 
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يكون توعا من النوعية الظرفية. وليس لدراسة )١(‏ و(۲) إلا قدر ضتيل من 
الأهمية الواضحة للسؤال (۳). ويَصح هذا تقريبا فى دراسة التفكير رالاعتقاد 
والتصوراتء إلخ. 


تأويل المستويات الوجيهية: 

دعنا فلتفت إلى بعض المسائل التى تقع فى إطار )١(‏ أعلاء: آی 
المسائل التى تتعلق بالملكة اللغوية والحالات التى نتخذهاء والكيفية التى مج 
بها مع المكوّنات الأخرى للذهن/إلدماغ فى استخدام اللغة. 


وإحدى المسمات النمونجية المعقولة إلى حد بعيسد» وهى قم 
لافكار تقليديةء أن التعبير أت" فى ل" يتألف من زوجين: حصو؛ دلا>ء حیٹ 
يمل "صو (ت)" المعلومات التي تتصل بصوت ك" وتمفّل ادلا (ت)" 
المعلومات التى تتصل يمعناه. وتصاغ صو" ودلا" بالعلميات الحوسبية التى 
تعمل على الوحدات المعجمية. افرض أن "ت" كلمة معزولة. وأو (ت)" 
متمايز عمومًا عن 'صوتها ‏ د" نتيجة للعمليات الصواتيةء أما ادلا (ت)" 
فربما تتمائل مع 'المعتى _ د" ل أت" تبعا للحقائق عن تحليل العناصر 
المعجمية. وما يشبههاء وأصو (ت)' وأدلا (ت)" عنصران عند المستوي 
الصوتى" و'المستويات الدلالية"٠‏ على الترتيب؛ أى أنهما "تمشيلان" الأول 
صوتی والثانی دلالى. ولهذه المصطلحات معانيها التقنية المعينة؛ فليس هناك 
شىء "ممثل' بالمعنى الذى فى النظريات التمثيلية لاأفكار» مثلا(۸). وهسذان 
المستويان "وجيهتان” بين الملكة اللغوية والأنظمة الأخرى؛ وي وفران 
المعلومات التي تستخدمها الأجهزةُ الحركية الحسية والأنظمة الأخرى 
لاستخدام اللغة. 


وقد أنجزت أبحاث كثيرة رائدة عن هذه التمشيلات والكيفية الى 
تصوغها بها عمليات "للغة ‏ د" (عن الجانب الدلالى» انظر ,وله مام 
s0n and Sega (1995), Pustejovsky (1995)‏ والمراجع المذكورة 
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هناك). ويمكن أن بُنظر إلى هذه الأبحاث على أنها "تركيب" بالمعنى التقنى؛ 
فهي تدرس خصائص الموضوعات الرمزية وتنظيماتها. وتسمى هذه 
الأبحاث أحيانا بعلم الأصوات» على الجاتب الصوتى» لكن مع فهَم أن 
دراسة السمات الصوتيةء والبنى المقطعية والعروضيةء وغيرهاء لاهم إلا 
فى الدراسة الأكثر عموما للكيفية التى تستخدم بها الأنظمةٌ الحركية الحسية 
المعلومات التى توفرها "للغة ‏ د“ والكيفية التى يتصل بها هذه اكم المعقد 
كله بيعض الأحداث الخارجية. وهذه قضايا يعني بها علمّ الأصوات الفيزيائى 
وعلم الأصوات التطقىء وتذهب بعيذا وراء "اللغة د. وريما تكسون 
الممارسة نها ملائمةء كما أظن» فى مجال الأبحاث التى تسمي غالبا بب 
"علم دلالة اللغة الطبيعية" و"علم الدلالة المعجمية". فيمكن التظر إلى هذه 
الأبحاث على أنها جزء من "لتركيب" لكنها موجهسة لمستوى وجيهي 
مختلف» ولمظاهر مختلفة أخرى من استخدام اللغةء وبقدر ما تقوم علاقة 
السجع بين #وهطء 'يطرد" و عءها "للخيط الذى تسربط به الحذاء“ على 
خصائص "الصوت - د وتقوم علاقة الاقتضاء بين #جهطء و س0لاه؟ على 
خصائص 'المعنی _ د* فهما تنضویان تحت 'لترکیب“ بمعنی تقلیدی. 


الأبحاث كلها تقريتا فى مجال فتركي ب" بمعناء الأضيق 
اتصالاً وثيقا بمسائل التأويل الدلالى (والتاويل الصوتىء بالطبع)» وهو شوغ 
بمثل هذه المسائل. وقد أُسىء فَهّمْ هذه الحقيقة فى أحيان كثيرة لأن كثيرا من 
الباحثين اختاروا أن يسمًوا هذه الأبحاث تركيبا". محتفظين بمصطلح 'دللة" 
لبطلقوه على علاقات التعبيرات بأشياء غير لغوية» وكانت الأبحاث 
المعاصرة المبكرة فى 'للسانيات ‏ د" (أى النحو التوليدى) تى بمعائى 
تعبیرات کات فى )١(‏ (ص٤١)ء‏ وهو إحياء لبعض اهتمامات النحو 
التقلیدی» وربما كان مفيدا أن نمز مظاهرَ "للغة د" الصق بالصوت آو 
الألصق بالمعنى؛ لكن علمَى الأصوات والدلالة بمعنى الكيفية التى تتعامل 
بها اللغة مع العالمء يقعان وراء ذلك. 
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وتبرز أسئلة أكثر حطر عن الصورة العامة إلهذا النوع من البحث] 
عند كل منعطف» بدءا من البتية المفترضة للذهن وانتهاء بتفاصيل التنفيذ. 
i‏ الأسئلة بموضع المستوى الوجيهى.۔ فيجب» على الجانب 
هل الأنظمة الحركية الحسية خاصة باللغة جزنئياء فتكون 
ا يعنى أنه يجب أن يكون المسستوى 
الوجيهى أوراء" ما يعد عادة تمثيلاً صوتياء وهناك خلاف كبير في هسذا 
الأمر» أما على الجانب الدلالى فتعلق الأسئلة بالعلاقات بين الملكة اللغوية 
والأنظمة المعرقية الأخرىء ولا يمكن أن يُقدم» على أى من المستويين. إلا 
بعض التخرصات المعقولة التى لا تعدو أن تكون مقاربات أرلية. 

وقد درست أسئلة العلاقة بين اللغة والعاّم على المسستوى الوجيهى 
الصوتى بصورة معمقة باستخدام تقنيات عالية التعقيدء تكن المشكلات 
عصية؛ وما يزال فهنها محدوداء والأسئلة عن الأمور التى تستخذم التمثيلات 
الدلالية لها أكثر من ذلك غموضاء ولا يعرف إلا قدر ضئيل جذا عن الأنظلمة 
الخارجية للغة؛ ويرتبط قد" كبير من الأدلة عن هذه الأنظمة ارتباطا وثيقا 
باللغة مما يجعل تحديذ متى نتصل باللغةء ومتى تتصل بالأنظمة الأخسرى 
(بقدر ما تتمايز) صعبًا جداء يضاف إلى ذلك» أن التقصى المباشر الملاشم 
الممكن للأئظمة الإدراكية الحسية ما يزال فى بداياته. ومع هذاء فهناك كم 


ضخم من المادة الأولية التى تتصل بالكيفية التى تستخدم بها التعبيرات ونفهم 
فى ظروف معينةء وهى كاقية إلى حد صار عنده علمٌ دلالة اللغة الطبيعيسة 
أحدَ أكثر جوانب دراسة اللغة حيويةء وإن كانت الأسئلة التي تتعلق باستخدام 
اللغة ما تزال سراباء 


ا م : حمسو دلا> يصاغ من 
وحدات معجميةء كل منها مجموعٌ معقد من الخصائص» ومنها لصوت _ 
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د" والمعنى د" وتؤول "صو" ودلا" عن طريق الأنظمة الخارجية للغة. 
ومن المحتمل ألا يوجدء عند هذين المستويين الوجيهبين؛ وحدة فرعية تتمائل 
مع الوحدة المعجمية. وليس هناك خلاف فى هذه النقطة فى المستوى 
الوجيهى الصوتى. ويقترض عدد كبير من الأبحاث.التركيبية/الدلالية أن من 
الممكن أن تحلل الوحدات المعجمية إلى الخصائص التى تتألف مذها ثم بعاد 
تأليفها فى أثتاء حوسبة "دلا" فربما ينتج عن وحدات مثل 0طس أو لمطم 
متلا ترلکیب تتالف من "عامل محند - متغیر" عند مستوی ادلا مثل: 


(flohn saw x] [QUx, x û person]) 
([اداة استفهام اس“ س" شخص] [جون رأى 'س۴)‎ 
وربما تكون هناك طرق أخرى يمكن بها تعديل خصائص الوحدات‎ 
المعجمية الدلالية أو توزيعها. ومع هذا نستطيع» فى الكلمات البسيطة عموماء‎ 
أن نفترض أن ادلا“ تساوى المعنى د" (وربما يكون هذا تعبيرا عن‎ 
جهلنا).‎ 
وهناك بدائل شائعة لهذه الصورة فيما يخص المكوّآن الدلالى للوحدات‎ 
المعجميةء كما تتحو بعض الدراسات الأكثر لتصافا بالاختبارية والنقاشسات‎ 
التصوثرية عن طبيعة المعنى والإحالة إلى تناول هذه المسائل بطرق مختلفة‎ 
شيا ما. فننظر النقاشات التصورية عادة إلى الكلمات والتعبيرات الأخرى‎ 
على أئها وحدات صوتية (أو هجائية)» أو أنها معزولة إما عن الصوت أو‎ 
عن المعنى؛ فيمكن اكلمة ما تبعا لذلك أن تغير معناهاء بل ريبما صوتها‎ 
ومعناها مغاء وتظل» مع هذاء الكلمة نفستهاء ولا يبدو أن لهذه المواضسعات‎ 
معنى؛ إذ يجب أن تفر وتسوأغ» فى الأقل. والدعوى الأبسط أنه ليس لتعبيرٍ‎ 
ما وجو بمعزل عن خصائصه عند المستويين الوجيهيين» "صو (ت)" وادلا‎ 
(ت)" (إن كان هناك مئل هذين المستويين).‎ 
وربما كانت عملية استكشافية فی ظنی» أن تتقصی الت شابهات‎ 
بين جانبى الصوت والمعنى إلى أبعد حد يمكن آن نذهب إليه. فيمكن أن‎ 
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نسألء تحديذاء إن كان من الممكن إلقاء الضوء على القضايا الدلالية عن 
طريق النظر فى مشابهاتها الصوتيةء وهى التى كثير ما تبدو أقل إثارة 
للخلاف. 

انظر الآن إلى "الغة الذهنية“ بديلاً تلصورة التى أوضحناها إلى الآن. 
فبدلاً من أخذ الوحدة المعجمية على أنها تتضمن "لصوت د" و المعنى ‏ 
د“ دعنا نفترض أن أحدهما مفقود. أو ريما الاثنين معا. وتبعا لهذاء إما أن 
یکون ادلا" مفقودا أو صو" مفقوداء أو کلاهما مفقودين عند المستويين 
الوجيهيين. قيعنى أن تلم لغة ما أن كسب قواعد تحول الوحدة المعجميسة 
إلى نظام آخر من الذهن. أى "للغة الذهنية' الى توول لشت 
(مظاهر) الصوت والمعني. فإذا كان لصوت د' مفقوداء حول الوحدة 
المعجمية إلى اص اللغة الذهنية" وإذا كان المعنى - د" مفقوذا حول 
الوحدة المعجمية إلى لد اللغة الذهني إليهما معا. أما اللغة نفسها فيس 
لها صواتة/أصوات» ولا دلالةء ولا الاثنان معا. هذه هى خصائص اللغفة 
الذهنية. 

ولا توجد مل هذه الاقتراحات فى الجانب الصوتى - على حد ما أعلم 
- أما فى الجائب الدلالى فهى شائعة. والسؤال هو: ما المضمون الجوهرى 
لهماء على أى الجانبين؟ 

وللتمثيل لهذا الأمر بأمثلة فعلية انظر مرة أخرىء إلى كلمات المشال 
(۲)ء لو کلمات: مہم يحض“ و ٥e‏ 'یرغم“ و صم 'یذکر' فی 
مکان × 'س' فی المٹال (۳): 


chase, lace, follow 1 


John X-ed Mary to take her medicine. n 
"جون “س إفعل فى حالة الماضى]“ مارى لتتناول دواءها"‎ 
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رشن نة يسن الرحدات المعجنية القايلة ت ا لسوت د" ول 
بیتر طم کیف پحوکھا إلى متاطق "ص ب اللعَة الذهنية" الى لها تأويل 
ويَعرف بيتر أشياء كثيرة عن هذه المناطق وتأويلاتهاء فهو يعرف 
أن ae‏ تسجع مع عە!؛ وأن eفھلء:ەم‏ و fore‏ تبدا بضم الشفتين» ون 
بظریقی تتن کا کر پر غلاء؛ إلخ. . وتعزو المقاربات النمونجية 
هذه الخصائص إلى الملكة وترى أنها ممنلة في صو" ويسضيف 
البديل اص - اللغة الذهنية“ طبقة أخرى من التعقيدء ويثير مشكلات جديدة 
ومنها مثلاً: ما مكونْ الوحدة المعجمية الذى يبن المنطقة التى تحول إليها فى 
"ص - اللغة الذهنية"٠‏ إن لم يكن إنلك المكون] هو لصوت د كسا 
ES EPR REE E‏ عتدها تحويله إلى 
اللغة الذهنية" فى أثناء حوسبة تعبير ما؟ وكيف يعبر عن الخصائص 
E REE‏ اللغة الذهنية ولم ر مثل هذه 
الأسئلة من قبل» لأسباب وجيهةء وهو ما يبيج لن أن نسقط هذا الأمر تماماء 


انظر الآن إلى النظير الدلالىء فتفترض الآن أن الوحدات المعجمية لا 
نتضمن إلا 'الصوت د" وخصائص صورية غير مؤولةء وأڻ بيئر عم 
كيفية تحويلها إلى مناطق اد - اقلغة الذهنية"ء التى نها لا تأويل دلالسى. 
(للاطلاع على صور متعددة من وجهات النظر هذه» انظر :1990 ۴0۲ 
7 eاChep»‏ وهو مراجعة لکتاب 1987 0۴۴۲ء؟). وټعرف 
عن هذه المناطق/ التاويلات كذلك. لهذاء قإذا رد توم بيل فقد قبع توم بيا 
بقصد معين» لا العكس؛ وإذا كانت × س“ = يحض“ علهدوممم فى المثال 
(۳) فان جهود جون نجحت جزئيا (إذ صارت مارى تقصد أن تتتاول 
دواءھاء لکتھا ریما لم تفعل)؛ وإذا کانت × س” = عتم "رغم" فان جون 
تجح» كن بطريقة مختلفة (فقد تناولت مارى الدواءء سواء أكانت تقصد أم 
¥ وإذا كانت × س" = remind‏ " قإن جون ريما أخفق (إذ إنها ريما 
لم تعره اهتماما)» آما إن نجح» فإن ماری صارت تتنکر أن تتتاول دواء‌هاء 
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وتعزو المقاربات المبكّرة هذه القصائصن إلى الملكة اللغويةء وتأخذها على 
أنها تظهر فى ادلا" نتيجة لعمليات الوحدات المعجمية والتركيبات التى تظهر 
فيها. ويضيف البديلٌ اد اللغة الذهنية" طبقة أخرى من التعقيد ويثير أسثلة 
جديدة إضاقة إلى الأسئلة التى أثيرت فى النظي ر الصوتى. قإذا أخذنا 
الوحدات المعجمية على أنها ليس لها "صوت د" ولا معني د" فكلا 
النوعين من المشكلات يبرز. 

وربما تَضلنا بعض الأمظة البسيطة مثل: 


Snow is white. 
"الثلح أبيض".‎ 
أو الجُمل الوصفية فى خ٠ مثل:‎ 
the sky is dark. 
"السماء مدلهمة".‎ 
إلخ. لكن المشكلات تتضاعف حتى مع أبسط توسيع للنمط. انظر إلى:‎ 
the rain looks heavy. 
يبدو المطر غزيرا".‎ 
4 
The wind feels strong. 
اتشغر الريخ بأنها قوية" إؤشعر بأن الريح قوية].‎ 
عمومًا:‎ »)٤( وغیرها؛ والمثال‎ 


X (is, looks, tastes, sounds, feels, smells, . . . ) Y ت‎ 


س (يکون» يبدو يتذوق» يسمع» يُشعر؛ يُشم». . . ) ص 
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بل إن جملاً بسيطة كهذه تثير بعض مشكلات الترجمة» حتى فى 
اللغات المتشابهة. فكيف ينبغى أن تترجم إلى "اللغة الذهتية" الكُلْيةءا 

وربما یتر على بعض الإجابات عن مل هذه الأسئلة بعسض 
المقتضيات الاختبارية فى إطار نظريات أكثر تفصيلاً للغة و"اللغة الذهنية"؛ 
وربما يسوّغ ذلك التعقيدات الإضافيةء أما حين تكون هذه المقترحات معزولة 
فربما یصعب تقویمهاء 

افرض أننا طوّرنا نظريات إحالية التأويل» إا للتعبيسرات اللغوية 
مباشرة» أو إلى ترجماتها فى "اللغة الذهنية". وإحدى الفرضيات النموذجية؛ 
فيما يخص الصوت» أ الأنظمة الحسية الحركية نقذ إلى "صو (ت)٠‏ عند 
إنتاج التعبير أو ,إدراکه۔ دعنا الآن نفترض» بدلاً عن هذاء أنه ليس الوحدة 
المعجمية 'صوت د" لكنها نيل صونيًا إلى شىء ما خارج ال شخص؛ 
ولنسمه ب لقيمة الصوتية" للوحدة المعجمية (أو بدلا عن ذلك» لصورتها 
الصوتية فى "للغة الذهنية")» ثم نفترض أنه ينشأً عن حوسبة للقيم الصوتبة" 
المكوْن اللغوى لصوت أت“ أى "لقيمة الصوتية ل (ت)٠‏ وريما تكون 
"القيمة الصوتية" شينًا يتعلق بالضوضاء التى تت صل بالمنطوقات (أو 
بالمنطوقات الممكنة) ل آت" تبعا لاختلاف الظروف (وربما تبغا لاختلاف 
المتكلمين» بقدر ما يكونون متشابهين تقريبا)؛ أو ريما تكرن تركيتًا مصوغًا 
من حركات الجزيئات. ويمكن أن يطوأر هذا الاقتراح بالنظر إلى "لقيمة 
الصوتية" على أنها محذدة ببعض العوامل الاجتماعية والقيزيائية المتتوعسة. 
وربما استطعنا أن نمضى فى تفسير التواصل والترجمة والاكتساب 
والعمليات الأخرى بهذه الطرق؛ لهذا يستطيع بيتر أن يتواصل مع توم؛ لأن 
تعبيراتهما فى اللغة التى يشتركان فيها (وإن كانا لا يعرفانها إلامعرفة 

ترك هذا الاقتراح المشكلات كلها حيث كانت» مضيقا إليها عدذا من 
المشكلات الجديدة. فلا يتجاوز ما تفهمّه الآن ما كنا نفهمه من قبل عن علاقة 
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ت" بتحفقاتها الخارجية. أما تعليل التواصل والعمليات الأخرى فلا قيمة له 
وليس هناك سبب للافتراض يأن لمثل هذه "لقم الصوتية" مكانا فى العملية 
التى يصوغ بها ذهن إنسان معن نسخة مما يقوله شخص آخر. ولهذه 
الأسباب» لم أت أحد باقتراح يمكن أن يتماشى مع هذه الطرق. 

أنظر إلى التظير الدلالي"'. فنفترض الآن أنه ليس للوحدة المعجمية 
'معنى ‏ د" لكنها (أو صورتها الدلالية فى "للغة الذهتية" وربما تكون هذه 
"فكرة" أ 'تصورا) تعن دلا nots‏ گيمة دلالية" للوحدة المعجمية 
خار ج الشخص» ی کا چا میا کک مد کین کج ت" مع 
اختلاف المتكلمين والظروف)» وربما تحئده جزتيًا بعض الخضصائص 
الاجتماعية والفيزيائية. ويمكن مرة أخرى إعطاء تعليل ما للتواصال 
والترجمة والاكتساب» والعمليات الأخرى قى ضوء هذه الطرق؛ لهذا يستطيع 
بيتر أن يتواصل مع جون؛ لأن تعبيراتهما تعبّن دلاليًا ٥01٠ءل-5‏ القيمٌ الدلالية 
نفسها قى اللغة المشتركة التي يعرفانها بصورة جزئية. 

ونأخذ الآن "اقيم الدلالية" ن "جو المدمن“ و"الحد الأدنى للأجور“ 
و ches‏ و persuade‏ » و [00k‏ ء والكلمات فى "خ٠‏ إلخ (أو لم صئورها 
الدلالية" فى "اللغة الذهنية") على أنها جو المدمن» والحد الأننى للأجورء 
والطرد» والحض» والنظرء والسماء» وبوسطن» والأنهار»ء والخراب» 
والخسارة والقوت. . . إلخ» مع إضافة بعض الأشياء عن من و"لا أخد 
إلخ. ولكى نعلل الخصائص الدلالية ل "ت" فى؛ 

Chinese is the language of Beijing and Hong Kong. 
'اللغة الصينية لغ بكين وهونج كونج'.‎ 


تأخذ "ققيم الدلالية" على أنها: الصينيةء لغةء بكين» إلخ. وريما نسأل 
عن إن كانت القيمة الدلالية للشىء الخارجı: (the fite of the Earlh)‏ 
'مصير الأرض“ = 'القيمة الدلالية" ل (عاه؟ E۴1۶‏ ءط) "ممصير الأرض* 
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فى اللخة المشتركة (أو عند شخص يمكن أن يقال عنه "نه يَعرفها') [والفرق 
دين الجملتين ليس واضحا فى الترجمة العربية؛ ذلك أن الإضافة فى للغة 
ق بالطريقتين التين تبينهما الجملتان» أما فى العربية قللإضافة 
صورة واحدة]. ويمكن أن نستمر فى تقصى الأحكام الحدسيةء بغض النظر 
عما يعنيه ذلك فى إطار هذه التنوعات الشبيهة بالتقنيّة. 

ولم يُسهم هذاء إلى الآن فى الأقل» فى ى تقثم للمشروع الأصسلى» إذ 
لا يعدو أن يكون إعادة صياغة » مع كثير من المشكلات الجديدةء ولم نتعلم 
شيئًا أكثر مما كنا تعرفه عن الكيفية التى تستعمل بها التعبيرات اللغوية أو 
تؤول. وسواء تبنينا هذا الاقتراح أو ذاك» فما يزال يجب علينا أن تعلل 
خصائص التعبيرات: أى خصائص الأمثلة فى  )١(‏ (٤)ء‏ مثلا. وليست 
الحالات الصوتية والدلالية متماظةء بالطبع؛ فهى متشابهة وحسسب» لكنها 
تتشابه بطرق ربما تكون دالة. 

فرض أننا سلكنا مسار مختلفاء قائلين إن خصائص السجع وأئماط 
الاستدلالء وغيرهاء لا تتصل باللغة (أو بصورها في "اللغة الذهنية")» بل 
باعتقاداتنا عن "القيم": أى الأشياء الخارجيةء بغض النظر عن ماهيتهاء 
فنقول؛ فى الجائب الصوتىء إن لاعتقاد بيتر بأن "القيمة الصوتية" ل جوا 
تسجع مع "القيمة الصوتية" ل عا مكانة مختلفة عن اعتقاداته الأخرى عن 
القيم الصوتية (نحو قَيْم نسبة تكرارهاء مثلا). ويصح السشىء نفسه عن 
الخصائص الأخرى. لكنٌ أحذا لم يتب مئل هذا الاقتراح من قبل؛ ويمكن لنا 
مرة أخری أن نسقطه من حسابقا. 

وربما يكون النظير لهذا على الجانب الدلالى أن نقول إن خصائص 
الأمظة )٤(  )١(‏ تعلل فى ضوء اعتقادات بيتر عن العالّم؛ وربما فى ضوء 
قوة الاعتقادء بمصطلحات كوين. وهذه الاقتراحات مألوفةء بل أقرب ما تكرن 
إلى التقاليد المحافظة. ويجب علينا لكى تقوم هذه الاقتراحات أن نكتشف 
المزيد عن كيف تبت الاعتقادات بهذه الطرق المعقدة جذا والموخدة إلى حد 
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بعيد فى قلغات وعبرهاء من بين مسائل أخرىء وليس لهذه الاقتراحات 
مضمون تقريبًا إلا بعد أن تبحث هذه المشكلات. 


ويبدو من المعقول» عند هذه النقطةء أن تستتتج أن الوضع هنا يشبه 


المعجميةء أو لنظيرتها لد اللغة الذهنية). والطرق التي يمكن أ 
بهاء والحوسبات التى تنتج التمثيلات الوجيهية وكيف توه الأنظمة 
الخارجية وهناك» فى المجالين كليهماء عدد كبير من المشكلات التي لم 
حل لكن قدرا كبير! من التقدم الجوهرى قد تحفق كذلك. 

انظر إلى مقارية أخرى مخلفة: ويُختزل فيها صوت تبر معين 
ومعناه جزئيًا إلى علاقات من النوع الذى رأيناه فى نقاش المثالين (۲) و(). 
فللوحدة المعجمية نمط (متتاه) من العلاقات بالتعبيرات الأخرى» وئتمثل هذه 
بالعلاقات الصوتية والعلاقات الدلاليةء وقد تضاف إليها الخصات لص الإحالية 
الصوتية والدلاليةء ويّصح الشىء نه فى التعبيرات الأكثر تعقيدا . فقت الف 
العلاقات الصوتية ل عكهاء من الخصائص التالية: أنها جع مع مووا » 
وتبداً إصوتًا] بالطريقة نفصها التى تبدأ بها كلمة 4ااطء» وتتضمن العدذ تفنه 
من المقاطع فى ؛ وتتألف علاانها الدلالية من علاقاتها مع س0لا 
يتبع'٠‏ و 04ء« تيقصد" إلخ» إضافة إلى بعمض الأدوار التصورية 
والاستدلالية الأخرى. 

وليس لهذه المقاربةء مرة أخرىء قيمةٌ على الجانب الصوتىء كما 
يبدو؛ فالمقاربة النموذجية التى تقوم على تاليف السمات" كافية للتعبير عن 
العلاقات الصوتية إضافة إلى الظواهر الأخرى» مثل: علاقة مكوتات ووز 
بالإشارات النطقية والضوضاء» وخصانصها التوزيعية (كالتفاعل بين 
الصوامت والصوائت مثلا)ء إلخ. كما تشترك العلاقات الصوتية ل #ععط 
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مع العلاقات الصوتية (للكنمة) فى كلمات أخرى. ويمكن آن يعر عن عدد 
كبير من الحقائق المشابهة قى إطار وجهة النظر النموذجية التى مفادها أن 
الوحدة المعجمية مكوّنة من خصائصهاء وهى التى تدخل فى تحديد علاقاتها 
الصوتية بالتعبيرات الأخرى وغير ذلك. لهذه الأسباب لم بلتفت أحد إلى مثل 
هذا الاقتراح قز . 

وهناك اقتراحات مشابهة - مرة أخرى - على الجائب الدلالى» وتيرز 
أسئلة مماظة. فتشترك ملهدءإءم "يحض" فى العلاقات الدلالية مع الخصائص 
الدلالية ل موا "يرقع": أى فى خصائص التی ذرست باستقصاء 
فى لغات كثيرة مع نتائج غير تافهة. وينبخي أن بين صورة معقولة للوحدة ١‏ 
المعجمية هذه الحقائق. كما ينبغى أن تبن الخصائص التوزيعية التى لم تبن 
(بطريقة مقنعة) فى ضوء الأدوار الاستدلالية والتصورية؛ ومن ذلك مثلاء أن 
doubt . «"‏ شك" و refuse‏ ايرفض وغيرهاء تظهر مع 
الأدوات الحَية !ن راماهم (مثل: ٣عبء‏ ,رمه » "لذا "طلا إلع) 
بطرق لا فظھر بها لمات متل ءءوه قر" و ٤ناهط‏ 'یعتقد"» و ۵006p‏ 
ابقل" وأن الكلمات من النوع الأول» بهذه المعايير» تشبه "لاء وقليل" إفسى 
مقابل 'كثير). وتسعى المقاربات النموذجية إلى اكتشاف خصائص المعضى 
د' ادلا" التى يمكن فى ضوئها أن يعبر عن حقائق كثيرة وأن تفسر» 
ويشمل ذلك الاستدلالات وخصائصها المشتركة والمختلفة. 


والتأويلان الدلالى والصوتى متشابهان نقريباء إن نظرنا إليهما بهذه 

الكيفية؛ فيتألف أت" من التمثيلين الوجيهيين صو (ت)' ودلا إت)ء 
الشحوستيئن من الوحدات المعجمية. فيوفر صو (ت)" المعلومات التسى 
تستعملها الأنظمة الحسية الحركي ة للنطق والإدراك؛ وتوقر دلا 4 
المعلومات التى تستعملها الأنظمة التصورية القصدية للتفاعل مع العالم 
بطرق مختلفة حين يفكر مستعمل اللغة ويتكلم فى ضوء المنظ ورات الى 
وفرتها موارذ الذهن۔ 
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ويمكن أن يتعامل الاستعمال الإحالى الغة مع العناصر المكولية ل 
"المعنى س د" ودلا" بطرق متعددة. فتثير ععلية التفريد عموما بض العوامل 
كالتصميم والاستخدام المقصود والمألوفء وللدور المؤمشىء إ : 
شیء لی کأنه کتاب لکنی عرفت آنه صم لیکون کت مڻ اررق تم 
للوزن وأنه يستخدم لذلك عادة فربما أقبل عَدّه كما من الورق يستخدم فى 
الوزنء لا كتابا. افرض أن مكتبة تحوى نسختين متمائلتين من مسرحية 
ميدل مارش" إلشكسبير]ء وأن بيتر أخذ إحداهما وأخذ توم الأخرى. فإذا 
وجُهنا اهتمامنا إلى المكوّن المادى للوحدة المعجمية فقد أخذا كتابين مختلفين؛ 
أما إن ركزنا على المكوّن المجرد للكتاب فقد أخذا الكتاب نضنه. ويمكن أن 
نوجه أهتمامنا لكلا الأمرين بشكل متزامن» مستخدمين الكلمات بهيئتها 
المجردة/الماديةء كما فى التعبيرين: 
The book that he is planning will weigh at least five pounds if he ever‏ 

writes it. 

اسيكون وز الكتاب الذى يخطط لتاليفه خمسة أرطال فى الأقل إن 
أتيح له أن يكتبه أصلا”. 


۳ 
او: 
His book is in every store in the country.‏ 
'بوجد کتابُه فی كل متجر من متاجر بيع الكثب فى البلاد". 
كما يمكن أن نصبغ البابً باللون الأبيض ونعبُر من خلاله. أو انظشر 
إلى الكلمة مط (التى تعنى "للمصرف" و"ضفة النهر). فنحن نستطيع أن 


The bank burned down and then it moved across the street. ~1‏ 
"احترق المصرف ثم انتقل إلى مكان آخر فى الجانب المقابل من الشارع'. 
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The bank, which had raised the interest rate, was destroyed ~Y 
by fire; 
ادمر الحريق المصرف الذى رفع سعر الفائدة".‎ 
The bank lowered the interest rate to keep from being = 
blown up. 
'خفض المصرف سعر القائدة خوقا من أن بفجُر".‎ 
ويْحافظ على الاعتماد الإحالى عبر التمييز: مجرد/حسى. لهذا تعضى‎ 
و(").‎ )١( أن المبنى احترق ثم انتظت المؤسسةء وكذلك فى‎ )١( الجملة فى‎ 
لكننا لا نستطيع أن نقول:‎ 
The bank burned down and then it eroded; “€ 
"احترق المصرف ثم تآكل'.‎ 
وه‎ 
The bank, which had raised the interest rate, was eroding ~© 
fast; 
كان المصرف الذى رفع سعر الفائدة يتأكل بسرعة".‎ 
أر:‎ 
The bank raised the interest rate without eroding. ۹ 
رفع المصرف لفائدة من غير أن يتآكل".‎ 
أن المصرف احترق ثم تآكلت ضفتا النهر.‎ )٤( ولا تعنى الجمنة‎ 
وهذه الحقائق واضحة فى الغالب» لكنها ليست تافهة. لهذا تحت رم‎ 
العناصرُ التى تعتمد على غيرها إحاليّاء حتى المحئدة تحديذ! دقيقا جذا منهاء‎ 
بعض التمايزات لكنها نتجاهل بعض التمايزات الأخرى (كالضمائر وأسماء‎ 
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الصلة و"المقولة الفارغة"ء وهى الفاعل فى العبارۃ pں‏ ۸سwماا‏ ڇماءط جر 
و ممت 'يتأكل). والنتيجة الطبيعية فى حالة صمط أن هناك وحدتين 
معجميتين تشتركان صدفة فى "الصوت د" (أى أنهما من "لمشترك 
اللفظى")ء وآن إحداهما ‏ _ أى: "للمصرف" "متعددة الدلالات" شأنها شأن 
كتاب": فهى توفر طريقا للنظر إلى العام بوخد الخصائص المجردة 
والحسيةء ويّسمج بالاعتماد الإحالى عبر هذه المنظورات. (للاطلاع على 
Section 13. 4‏ :177 0«sر1).‏ ويمكن أن تدرس هذه الخصائص بطرق عدة 
كاكتساب اللغةء والشيو ج بين اللغات» والوحدات المشابهة فى اللغة الواحدة 
والكلمات المصطنعةء والتخدية #سههءء إلخ. ويمفُل ذلك إن استمرت 
التشابهات والاختلافات المطردةء تاييدا للنتائج عن البنية المعجمية. وليس 
هناك ما يزم بان نتوقع أن تكون متثل هذه الخصائص موجودةٌ فى اللخة؛ أما 
لغة الرجل المريخى فربما تكون مختلفة. 


وليس هتاك من معنى وأاضح للسوال؛ ما الذى تحيل إليه الكلمة 
س سواء أكان السؤال عن بيترء أو (بصورة أكثر غموضتا) عن فة 
عامة" ما. . فلا تحيل كلمة ما عمومًاء حتى أبسط الأثواع منهاء إلى شىء فى 
العالم» أو فى 'حيّزنا الاعتقادى” _ ولا يعنى هذاء بالطبع» ننا ننكر أن هناك 
مصارف وضفافا]ء آو ننکر اننا نتحدث عن شیء ما (بل شیء معین) إن کنا 
نناقش مصیر الأرض طاعھع طا ؟ہ عاھ؟ he‏ أو (1eا )he earth's‏ فنستنتج 
ناله" كالح؛ إذ لا يعنى هذا إلا أنه ينبغى ألا ننتهى إلى نتائج غير مسوغة 
اعتماد! على الاستخدام النغوى العام» ونتوسع هذه الملحوظات لتشمل أبسط 
العناصر المحيلة والمعتمدة إحاليًا (كالضمائر ء و عص 'ممائل“ و (فاط)ه 
ايعيد بناء“ إلخ)» أو أسماء الأعلام» التى لها خصائص دلالية تصورية 
غنية مشتقة إلى حد بعيد من طبيعتتاء مع بعض التقصيلات المستمدة من 
التجربة. فيسمى شىء ما بأنه شخص» أو نهر أو مدينة مع الفهم المعقد الذى 
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يصحب هذه المقولات. وليس فى اللغة اسماء أعلام منطقيةء إذا جردناها من 
هذه الخصاتص؛ ويجب أن نكون حذرين مما سماه بيتر ستراوسون 'خرافة 
اسم العلّم المنطقى" (216 :1952 0۸«ا5) فى اللغة الطبيعية والأساطير 
الممانقة عن الإشارات ءاهء×هل٠:‏ والضمائر . ويمكن أ إلى التسمية 
على أنها تو ع من "الخلق لتعالم" بمعتی شبیه بالمعنی عند نيلسون جودمان 
(۱۹۷۸)ء لكن العوالم التى نخلقها غنية ومتداخلة ومشتركة إلى حد بعيد 
بسبب طبيعتنا المعقدة المشتركة. بل إن مثل هذه الخصائص توه حتى 
الجهود الواعية للعلوم والفنون _ لحسن الحظء أما لو كان الأمر بخلاف ذلك 
فلن تنجز شيئًا ألبتة. (نلاطلاع على مزيد من النقاش» انظر ر)كصهط) 
1995a‏ ;1975(. 


ولمقاربة التأويل الدلالى فى ضوء هذه الطريقة طعمٌ تقليدى. ققد كان 
علم النقس العقلانى فى القرن التاسع عشر يرى أن "القوى 
المعرفية" #«نازموصعت الفطرية تُعين الناس على "أن يفهمو! أو يحكموا على 
ما بُدركونه عن طريق الحس“ وهو الذى لا يتجاوز دور إعطاءَ افرصسة 
لذهن] ايمارس نشاطه الخاص" لب صوغ ابض الأفكار والتصورات 
الواضحة عذر الأشياء من داخله هو" بوصفها واعد وانماطا" ولمظشة 
و توقعات" توفر إكلها! علاقات السببية والتأئيرء والكل والجزء» والتقاظر 
والتناسب» والاستخدام المعهود (للأشياء المصطنعة" أو "الأشياء الطبيعية 
المؤلفة“ جميعها)ء ووحدة الأشياء والخصائص الجشتالية الأخرى» وهى 'فكرة 
شاملة للكل“» عموما. ويرى هوبز أنها تعنى أن الأسماء علامات لا على 
الأشياء بل على أفكارناء 'تصورأتتا* 5« تاهازوهه" }164 :1889 ‘(Hobbes‏ 
لذلك فالأفضل أن تفهم المفهومٌ التقنى (اعلامة 'س“) التى تصدق على 
الكلمات» بهذه الطريقة نفسها. وقد تكون هذه 'التصورات" معقدةء كما تبيّن 
ذلك الطريقة التى نفرد بها [الأشياء) بناء على التكوين والشكل والأمسل 
وخصائص أخرى. غاارجل: 
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سيظل الرجل نضتّه داتمًاء ذلك الذى تنطلق لفعاُه وأفكاره 

جميعُها من نقطة قبداية نفسها تلحركةء أى تلك التى كانت فى 

جيله؛ وأن النهر سيكون النهرً نضسته الذى ينبع من المتبع نفسهء 

سواء أكان الماء تفمئه» أو ماءَ آخر» أو شىء آخر غير الماء» 

هو الذى يتبع من ثم إويضيف هوبز: كما فى الحالة الكلاسيكية 

لسفينة فيسيوس)؛ كما ستكون المدينة هى المدينة نضتهاء وهى 

التى تتبع أعمالها باستمرار من المؤسسة تضها" (161 .م). 

وكان البحث فى الهوية الشخصية من لوك حتى هيوم يهتَمٌ بالوحدة 
العضوية» وهى فكرة أوسعء فيلاحظ لوك أن الشجرة اتختلف عن كتلة من 
المادةء وكذلك الحيوانء بسبب 'انتظام أجزاثها فى جسد واحد متجائس» 
واشتراکها فى حياة واحدة تتصف ب 'تنظيم مستمر' يبع من داخلهاء بكس 
الأشياء المصنوعة. ويضيف شاقتسبرى أن "هوية شجرة من البلوط تخل فى 
'تعاطف أُجزائها" الذى يُسهم فى بلوغها 'غاية واحدة مشتركة' تتمشل فى 
لدعم [الشكل] وتغذيته ونتميته“ ويتفق هيوم مع ذلك إلى حد بعيدء لكنه بَنظر 
إلى "الهوية التى نعزوها إلى أدمغة البشر" و"الأثواع الأخرى المماشة. . 
التى نعزوها إلى الخضر وأجساد الحيوانات على أنها ليست إلا هوية 
خرافية" من صنع الخيال» لا من لطبيعة الخاصة التى نتتمى إلى الشكل" كما 
یقول شافتسبری. ويحاج جون يولتون بأن التيار الرئيس لنظرية الأفكار من 
ديكارت إلى ريد كان ينظر إلى الأفكار على أنها ليست أشياء» بل طرقا 
للمعرفة"» "وليست علامات للبنية الماديةء بل علامات تستخدمها لنعرف فى 
ضوئها التجربة أو نتألف معها“ وهو ما يجعل "لعالّم كما نعرفه عالنّا من 
الأفكار» والمحتوى المهم” (2138 :1984 ١٠٠ا‏ ۷؛ والاستشهادات الأخرى 
التى سنوردها هنا وفيما بعد مأخوذة من 97-113 :1974 .(Mijuskovice‏ 


وتكتسب النتيجةٌ التى انتهى إليها هيوم مزيذا من القوةء حين ننظر بدقة 
إلى تعقيد التصورات وتشابكها. فسيلاحظ لوك أن '[الشخص] مصطلخ 
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تشريحى يشتمل على الأحداث وأهميتها؛ لهذا لا ينتمى إلا إلى فاعلين أذكياء. 
قادرين على أن يشرّعوا القواتين» وأن يكوتوا سعداء أو تعساء" إضاقة إلى 
القدرة على تحمل المسئولية عن أفعالهم» إلى جانب أشياء كثيرة. ويدخل فى 
إفراد الأنهار والمدن عولملٌ كثيرة جذا وراء الأصول التسى نشأت منها. 
فيمكن لنهر أن يُعكس مجراء» أو ريما يمكن تحويله إلى مسار مختلف» بل أن 
فرع إلى قنوات ربما تلاك فيما بعدء أو عير بطرق متتوعة كثيرة اكه 
يظل النه ننه تحت بعض الظروف الملائمة. وتورد التقاريرً الصحفية 
بوضوح أن العلماء "اكتشفوا متبع الأمازون" فى مكان غير متوقع» وهو 
المصدر الوحيد الذى يأتى منه» مع أن "لأنهار تيدأ [غالبًا] على صورة 
قنوات صغيرة كثيرة جا" ويلاحظ لوك أن شجرة البلوط تظل هى نتفسها 
حین بقطع فرع منهاء » لتفرض أن شجرة بلوط اقتلعت وزرعت فى مكان آخر 
وحل مكانها الأصلى فرع منهاء ثم نما ليكون بديلاً مماثلاً لها فى حين تتحلل 
شجرة البلوط التى نقلت وتعوت ومع هذا تظل هى الشجرة الأصلية 
نفسهاء بحسب الهوية الخرافية التى تؤمتسها القوى المعرقي ة الفطريسة. ولا 
يزيد هذا عن كونه تاولا اويا المظاهر الأمرء لما إذا ذهبنا إلى أبعد من ذلك 
فسنجد هذه القوي تفرض إطار! غنيًا من التأويل والفهم» وهو الذى نتوقع ألا 
ؤر فيه التجربة إلا هامشياء كما هى الحال فى البنى العمضوية المعقدة 


الأخرى. 


والخطوة قصيرة بين هذه الأفكار عن طرق الإدراك امول دة دخلا 
التى تتوافق التجربة معها والوصول إلى تحليل فى ضوء السمات الدلاليةء أو 
إلى ما يسميه جوليوس مورافيك 'العوامل (التوليدية)' للبنية المعجمية 
)1990 1975 ikەMorvi)‏ . وإذا أعدتا صياغة هذا المشروع قى ضوء 
هذه الأطر فإننا نحاول أن نكتشف التفاصيل التشريحية للدماغ» ومنها الملكة 
اللغوية والأنظمة عند المستوى الوجيهىء وأن تكتشف كيف تشكل التجربة 
والتفاعل الاجتماعى فى ضوء هذه المصادر الداخية. 
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بعض الأسئلة عن المشروعية: 

يعتقد عموما أن هذا الوجه من علم الطبيعة البشرية معقدٌ من غير داع 
أو أنه توجُه خاطئ من حيث المبدأً. غترى إحدى وجهات النظر أن الأنثلة 
التى تستخذم فى التدليل على مبادئ الملكة الغوية أيمكن أن فع 
بساطة ب . . الفرضية التى تقول إن "الملكة اللغوية فطريةً فى الأدمغفة 
البشرية” حقا لكڻ هذا لا يدعو إلى أكثر من القول يوجود 'مستوى عضوى 
للتفسير فى ضوء بنية الجهاز" و'مستوى وظيفى التفسير صف أنواغ اللغات 
التى يمكن اكتسابها" (244 :1992 اهء5). أو أئه يزم أن تتخلى عن الملكة 
اللغوية بشكل تام لصالح "لفرضية المنافسة” التى تقول إن "الوظيفة الأصلية 
لبنى الدماغ الفطرية كانت وما تزال نظي التجربة الإبراكة أُما تنظيم 
المقولات اللغوية فوظيفة إضافية مكبة لم نتلاءم العمليةٌ التطورية معها إلا 
صدفة* وهو ما يؤدى إلى التغلب على مشكلة تعليل تطور اللغة» من بين 
مز ايا أخرى' )86 :1981 "(Paul Churchland‏ . 


ی ا ق 
احتمال أن الذرات والخلاياء وغيرها تدخل «احتمالآ فى أبتية جهاز" الملككة 
اللغوية التى تتصف بأنها أفطرية فى الأدمغة البشرية". لك لا يسعنا الآن إلا 
اتباع نصيحة جوزيف بلاك الممتازة فنصوع آرصيذا من المبادئ" عن الملكة 
اللغوية؛ وريما أمكن أن تقول المزيد مع التقئم نحو التوحید ۔۔ وربما تون 
الاقتراضات الحالية عن "العضو' خاطئة تصوريًاء كما كانت حال الكيمياء. 
ونهتم ارصيذ المبادئ" بانسؤال عن "ما أنواع اللغات التى يمكن أن كسب“ 
وما خصائصهاء وتفاعلاتها مع الأنظمة الأخرىء والطريقة التى فكتسب بها 
وتستخدم» وبمشکلات التوحیدء وأی شیء آخر يَصلّح أن يكون موضوغا 
لبحث مفيد ويبدو أن عملنا فى تفصيل هذه القضايا يُعي دنا إلى "القواع ل 
يرى سيرل إمكانَ الاستغناء عنها. وسيرل محق 
فى قوله "نه لا يضيف شيتا من القوة التتيؤية أو التفسيرية أن نقول إن هناك 
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مستوى آخر للقواعد العميقة غير الشعورية" (244-245 :1992 )Searle‏ للملكة 
اللغويةء "بضافة إلى [المستويين العضوى والوظيفئ]. أما ما هرج [وهو 
اقتراح تشومسکی] فمختلف إلى حد بعيد [عن هذا]؛ فهو بتي ومبادئ محفدة 


راک ب ر رف بح قم و کر 
الخصائص الكيميائيةء والبني الجزيئية وغيرهاء إلى المادة أو أ 
ببساطة على أنها وسائل حسابية؛ وليس لذلك كله مسن فائدة كما يُجمع 
[مؤرخو علم الكيمياء! حين يرجعون النظر الآن فيما حدث» ويقع ذلك كله فى 
إطار ملحوظة بيرج العميقة عن أن الأسثلة الوجودية رعهاهامه وما يشبهها 
تالية معرفيًا للأسئلة عن نجاح الممارسات التفسيرية والوصفية" ( عيس8 
18 :1986+ و انظر أيضا: 2 (Chomsky 1986: 250۴; 19954; note‏ '. 


وربما صار اقترا بول تشیرشلاند "فرضية منافسة" إن فصل تفصیلاً 
كافبًا اليتعامل مع أكثر خصائص اللغة أوليةً ك 'اللانهائية المتمايزة 
و"اعتماد البنية"» إلخ)» ومع خصائص المثال )١(‏ والأمظة الأخرى الشبيهة 
من ٿم . وربما يكون ضروريًا التعاملٌ مع حقيقة أننا لا نجدء كا فیما 
يبدو» تماثلاً فى التطور المعرفى والبنى المحصة عبر المجالات» والتشابه 
فى استخدام اللغة عند أفراد نوع يتمائلون فى طرق تنظيم التجربة الإدراكيةء 
وعدم الانفصال الوظيفى نتيجة للإعاقات» والتجانس بين بنى الدماغ إلخ. 


وقد قذُم هيلارى بتنام تحذَيٍا أكثْرَ جوهرية فى مقاله الذى ينتقد فيسه: 
"انز عة الذهنية [عند الباحثين الذين يتتمون لجامعسة] إم. آى. تى وهي 
جزئيًا وجهةٌ النظر التى بينت خطولًها العامة إلى الآن وهي التى عزاها فى 
ولودر :1986 «(Putnam 1986a;‏ وكان يهدف من نلك أن پزلزل 
“نظرية التمثيلات الدلالية الفطرية“» التى تؤكد: 
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- "أن هناك اتمثيلات دلالية" فى الذهن/لدماخ. 

- أن هذه التمثيلات قطرية وكلية.. 

- "أنه يمكن أن تل تصوراتنا كلها إلى هذه التمقيلات الدلالية” 
(Putnam 1986: 18)‏ 


وترى انظريةٌ التمثيلات الدلالية“ كذلك أن الذهن "مشفر للرسائل 
المعمًاة": أى أن ”الذهن يفكر أفكاره ب"اللغة الذهنية نا١٠"‏ وعم تا » ويشفر 
هذه الأفكار باللغة الطبيعية المحليةء ثم يؤديها" إلى سامع أيحوى رأيُه» 
بالطبع» مشفرا للرسائل المعمًاة كذلك» وهو الذى يقوم من تم فمك رموز 
“الرسالة“" (20 :1986 4۳«هں۶) التى صيغت باللغة الذهنية. 


وتذهب انظريةٌ التمثيلات الدلالية" بعيذا جذا وراء "اللسانيات د". 
والقول بان التمثيلات التى تولدها "للغة دا " تحول إلى الغة ذهنية" فرضية 
مختلفة. كما يذهب الحكمٌ (#ج) إلى ما وراء دراسة اللغةء التي تُعنى بالملكة 
اللغويةء لا بالأنظمة المعرفية الأخرى. وهى أنظمة قد تكون (و أفترض ي 
كذلك) مختلفة فی طبیعتها. ويتطلب الحكمٌ (ب) شيا من التوضسيج. إذ ل 
العناصر التى تصاغ منها التمثيلات وحدها هى ما يعد فطريًا (ومن هنا فهى 
کي تتوفر بصورة عامة مع أنها ربما لا متحفّى). ومن هنا ربما تكکون 
مکوتات التمثيلٍ الصوتى والطريقة التى تولف بها فطريةء أما التشيلات 
نفضسها فلا؛ فهى تختلف فى الإنجليزية عنها فى 
الأخوة. والشىء نفسه صحيح عن أى شىء يدخل فى تثبيت المعنى ‏ سواء 
أكان "التمثيلات الدلالية" أم أى شىء آخر. فتختلف اللغات بعضها عن بعضر 
بهذا المعيار» وهذه مشكلة من مشكلات كثيرة تؤرق المترجمين. وليس هناك 
خلاف بخصوص هذا الشأن» ونيس هناك خلاف احتمالاًء ا 
التى تقول إن عناصر أيه شىء مما يدخل فى تثيت المعنى فطرية. ومن 
الصعب أن نتخيل أى دعوى بديلة. 
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وهناك اسمن اختبارية للاعتقاد بأنٌ التتوع قل فى المظاهر الدلالية للغة 
منه فی مظاهرها الصو ذلك أ المادة الصوتية الأولية تت وفر للطفل 
بغزارة؛ كما يبدو أن الفجوة بين الهدف الذى يحققه الطقلٌ والمادة الأولية 
[الصوتية) المتوفرة أضيق من الفجوة بين الهدف المحصتل والمادة الأولية قى 
الأنظمة الدلالية الفرعيةء وإذا كان الأمر كذلك فالتسامح مسع التنوع إفى 
الأنظمة الصوتية] أسهل» أما دراسة المعنى فيجب أن تواجه حقيقة أن 
التعرأض المحدوذ جذا فى ظروف ملقبسة جذا كاف ليتمكن الأطفال من فم 
معانى الكلمات والتعبيرات الأخرى المعقدة ت قيذا بالغا إلى حك يتجاوز أى 
شىء مما بدأت أكثر المعاجم وكتب النحو شمولاً فى تببينه» وهي معان 
تتصف بقدر عال من الدقة والتشايك لم يُفهم إلا فهمًا اويا جداء ولهذه 
الأسباب سعى البحث الاختبارى نحو اكتشاف الخصائص الدلالية الفطرية 
والكلية. 

وتجب مواجهةٌ هذه المشكلات سواء تبنينا إطار "للسانيات د" (أو 
بشكل أوسع؛ انظرية التمثيلات الدلالية") و أی إطار آخر. ویبدو کان بام 
یری أن آليات فقذكاء العام تكفى. . ويوجب هذا أن يكون لهذه الآليات البنية 
الفطرية اللازمة التى تمكنها من حمل الذهن من المادة الأولية المتوفرة إلى 
الأنظمة المعرفية المحصئلة. إويعنى هذا] أن المشكلة تقلت الآنء فيما يخص 
اللغةء من الملكة اللغوية إلى الذكاء العام وتواجهتا الآن المشكلات الى 
تواجه الفرضية المنافسة" وهى أن كل شىء بُختزل بشكل ما إلى التنظيم 
الإدراكى. وتيدو انتائج غير مشجعة كما فى السابقء لك ليس هناك ما يمكن 
أن بذاقش إلا أن بقتّرح شىء محدد. 


ونختزل الدعوى التى يقصد بتتام زلزلتهاء فيما يخص الغة» الأنء إلى (): 


٦أ‏ هناك "تمثيلات دلالية" فى الذهن/الدماغ. 
ب تصاغ هذه التمثيلات من عناصر فطرية. 
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والحكم (آب) غير ضار إن صح الحكم (١أ).‏ لكن الحكم (أ) ليس 
مقصور! على "لنزعة الذهنية [عند الباحثين في] جامعة إم. آى. ى٠‏ إذ 
يفترض علمٌ الدلالة الاختبارى عموما شيتًا شبيها بها. افرض» مع هذا أن 
الحكم (أ) زائف. لهذا لا تحوى الملكة اللغوية أو أى نظام آخر من أنظمة 
الذهن/الدماخ اتمثيلات دلالية". إلا أن هناك حالة داخليةً ما تخل فى الكيفية 
التى نفهم بها الجملء كالتى فى "خ" أو الأمثلة فى »)١(‏ مثلا. فيسرى بدي 
الحكم (1) - إذن - أن مثل هذه الحالات لا تحوى تمثيلات دلالية". ويب دو 
كأن البديل المقصود ببقى على المسلّمات عن حالات السذهن/السدماغ التسى 
تتصل بالصوت» وربما لك التي نتصل بالخصائص البنيوية للملكة اللغوية 
التى تدخل قى تأسيس معنى التعبيرات» لك ليس ”لتمثيلات الدلالية" فنمش 
المعرفة المعقدة المحثدة التى اكتسبها الطفلء ويستخدمهاء فى الذهن/الدماغ 
بطريقة ماء كن ليس بالطريقة التى طوارت فى دراسات علم دلالة اللفة 
الطبيعية» التى حققت نجاخا وأسغا الآنء وربما يكون هذا محتملاء وربما 
تكون النظرية الصوتية الحالية بعيدة عن إصابة الهدف» كذلك. لكن التطيق 
مرة أخرى» غير ممكن. 

وإذا نحينا هذا جاتباء دعنا ننظر فی نقد بتتام للحکم .)/٦(‏ ویأتی هذا 
النقد على صُورٍ شتى. وإحداها أن 'المعنى شيك" مناوناه٠.‏ فتقابل الجمل» 
فى المعادلة التى اقترحها كوين» اختبارً التجربة 'بصفتها جسسمًا ت ضامنًا 
واحدا“ ويمكن للمراجعة أن تحدث عند أى مفصل فيها. وتبدو هذه الصيغة 
معقولة فى العلوم إلى حد ماء وييدو كأ رودولف كارناب يتقق مع هذه 
النظرة» وإن کان يفضل صسياغتها بشكل مختلف (انظر Uebel and‏ 
1995 رهس .)100k‏ لكن المسائل هنا تتعلق باللغة الإ 
أحيائى» لا بالعلوم التى يصوغها البشر» مستخدمين ملكات ذهنية 
پبدو. 

ويرى بتنام» مع ذلك» أن للغة الحياة اليومية" الخصائص الشبكية 
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ناتاه نها التي فى العلوم. ذلك أن الخطاب اليومى يعتمد على مسلمات 
غير معلنةء لذلك ف "ذا كانت اللغة تصف التجربة فهى تفعل ذلك بوصغفها 
شبكةء لا بالنظر إلى الجمل جملة فجملة* (23 :ا1986 م2«ادا۴). لك اللغة لا 
اتصف التجربة" وإن أمكن استخدامها لوصقها أو الخطاً فى وصفهاء أو 
استخدامها بطرق أخرى لا حصثر لهاء ولا بين ننا كو المسلمات غير 
المعلنة تدخل فى استخدام اللخة شين 


وئلتفت إجدى صور 
الحجج» سواء أكانت صحيحة أم خاطئةء صله باللغة البشريةء أو بالمظاهر 
الأخرى لاتفكير البشرىء إلا انطلاقا من بعض المسلمات عن وحدة الذهن 
التى يزم بكل تأكيد أن تسوخ وهو ما لا يتوفر الآنء وتعتمد أجزاءُ أخرى 
من حجته على بعض النتائج عن "اللغة الذهنية" و"للغة العامة" والحدوس 
عن الترادف والترجمة وأمور أخرى» وهى أمور لا يبدو أن لشىء منها 
صلة هنا حتى إن كانت ممكنة (وهو ما أشك فيه دائماء انظر ركص C۸0‏ 
„(1995a‏ 

ويتصل ما بقى من حجته ب فرضية تشومسكى الفطرية ٠"‏ . ولم يسبق 
لى قط أن فهمت ما بفترض أن تعنيه هذه» وندحض هذه الفرضية دائماء لكن 
لم سبق لأحد أن صاغها أو داقع عنهاء » على حد ما أعلم. ويحتمل أن تكون 
الملكات المعرفيةء شأنها شان الملكات الأخرى كلهاء مغروسة فى الإعداد 
الأحيائى» وأن تكون الملكةٌ اللغوية (على افتراض وجودها) نوعًا من التعبير 
عن المورثات. أما وراء ذلك فلا أعرف أن هتاك فرضية فطرية. وإن كان 
هناك بعض الفرضيات المحئدة عن ما الذى يَكون فطريًا على وجه التحديد. 

ويبدو أن بتنام يماهى بين "الفرضية الفطرية" و: 

١‏ فرضية أن "للغة الذهنية" فطرية؛ 

ا فرضية أن "المفردات الذهنية" فطريةء 
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ولا تقد "السانیات _ د" تضتها ب )١(‏ أو (۲) - على حد مسا أفهسم 
هاتين الفرضيتين» فى الأقل؛ وأعترف أن فهمي لا يذهب بعيدا . يضاف إلى 
ذلك أن الفرضيتين أا كان مضموتهما متمايزتان أحتمالا؛ قليست "للغفة 
الذهنية” هى المعجم الذهتيء مثلما أن لللغة الإنجليزية ليست مفردات هذا 
اشع 

ثم يلتفت بنتام» من ثم» إلى الحجج التى يزعم بشكل واسع أنها لا تهئد 
"للنزعة الذهنية [عند الباحثين فى] جامعة إم. آى. تي" فحسب» بل تهدد كذلك 
إحدى دراسات المعنى والإحالة منذ أرسطو حتى ميل وراسل وفريجه 
وکارناب» أی التقلید الذی یتبنی (۷) و(۷ب): 
۷ حين تفهم كلمةً ما أو ية 'علامة" أخرى ربط تلك الكلمة ب 

تصوار" ما. 
۷ب يحئد هذا التصور' مرجع الكلمة (لو "لعلامة). 

ویری بتتام أن (۷) ُحضت بكون المرجع يحدد جزنيًا عن طريق 
"تقسيم العمل اللغوى"' و "ما تسهم به البيئة". 

ولا قد "للسائيات د' نفمتھا ب (۷)؛ ولا یمکنها ذلك إذا لم تفمثر 
المفاهيم التقنية بشكل ما. فاقصى ما تتقيد به اللسانيات ‏ د" هو )): 
أ حين يهم اس" الكلمة ك“ فإن س" يستخدم خصائصتها. 
هب _ يمكن أن تشتمل هذه الخصاتص على "الصوت د" والمعنى د 

وإذا کان ذلك كذلك. ف 'المعنی د" یؤدی دور فی تحدید ما یحیل 

إليه اس" حين نستخدم ى" 

ولیس وراء ذلك شیء یمکن تحدیده بدقة. 

ولا يبدو أن لنقد (۷) صلة بمكرن "قلغة _ د“ في "النزعة الذهنية [فى] 
جامعة إم. آى. تى“ فى الأقل» لكن دعنا نتفحصها على أية حسال. فينظر 
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بتنامء فى توضيحه لتقسيم العمل اللغوى» إلى الكلمة «تطه» إط ائر صسغير 
يسمى "أبو الحناء*] فى الإنجليزية البريطانية والإنجليزية الأمريكية. افرض 
أن بيتر اليريطانى الذى يعيش فى بريطاتيا وبيتر الأمريكى الذى يعيش فى 
أمريكا متماثلان من حيث المعايير ذات الصلةء لكنهما ليسا واعيين بأن: 
٩‏ "لا تحيل الكلمة مداه إلى التوع تضه من الطيور فى بريطانيا والو لايات 

المتحدة" 

فلدى بيتر البريطانى وبيتر الأمريكى الكلمة نفسها فى لغتيهها ‏ د'» 
أكنها تحيل إلى شيئين مخلفين لان "الإحالة ظاهرة اجتماعية" تتضمن 
الرجوع إلى الخبراء. لهذا يجب أن تهجر الفرضية التقليدية (۷). 

وإذا أخننا الجملة فى (۹) على أنها حكمّ عن حقيقة علاقات اللفة 
بالعالم» فإنا نرغب قى التحقق من كونها صحيحة أم لاء فيجب علينا ألا أن 
تفهم الكلمات فيها: و على وجه التحديدء "لكلمة: ١اط"‏ والفعل: 
علاقة زعم أنها موجودة بين "لكلمة اط“ ونوع أحيائي ما دعنا نسلم 
(بقدر كبير من الاستعجال) بأننا تفهم ما يَكفي عن المقصود حين تتكلم عن 
"الكلمة ااه" بوصفها وحدة فى غة عامة" (كما هو المقصود). فماذا عن 
الكلمة "يجيل؟ ويّستخدم الئاس الكلمات ليحيلوا إلى الأشياء بطرق مختلفة» 
لكن اللغة الإنجليزية لا تتضمن كلمة 'يحيل" أو "إحالة" بالمعنى الذى فى 
(4) ؛ وكذلك اللغات الممائلةء وهو السبب الذى ألجاً فريجه إلى أن یخترع 
مصطلحين تقنيين والسبب كذلك فى التنوعات الكثيرة للكيفية التى تترجم ان 
بهاء وقد جعل ذلك بعض الباحثين يفضل الكلمات اللاتينية الى توضلح 
مكانتهما التقنية. لذلك يجب أن نقوم بعمل ما لتجعل تقويم )٩(‏ ممكتا يوصفه 
زعا اختباریا. 

ويوحى السياق (كاللجوء إلى التجارب الذهنية» إلخ) بأنه ينبغي أن يهم 
الحكمْ (1) فى إطار دراسة النظريات الشعبيةء وإذا كان الأمر كذلك فلا يبدو 
أن هذه النتائج مهمة ن"انسانيات ‏ د٠‏ أو حتي للدراسات التظليدية احتمالاًء 
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إن همت على أنها نقتم نوغا من التسيس المنهجى. ومع ذلك دعنا سال إن 


نتجنب المصطلحات التقنية (التى لم تفر بعد)» دعنا نختر جملا إنجليزية 

مناظرة لهاء وربما تلك المصطلحات التى فى :)٠١(‏ 

Peterus uses the word robin to refer to one species of bird, and —1 ۰ 
PeterGB to refer to different species. 


"يستخدم بيتر الأمريكي الكلمة «طه تيحيل إلى توع من الطيور»ء 
ويستخدمها بيتر البريطانى ليحيل إلى نوع مخلف". 


فهل )٠١(‏ صحيحة؟ إن الطيور التى يسميها بيتر الأمريكى كنطه 
مختلفة بطرق مختلفة كثيرة عن الطيور التى يسميها بير البريطائى 
5زاه» اك هذا صحيج أيضنًا فى حالة بيتر الأمريكي وصديقه تشارلزء 
اللذين عاشا جارين طوال حياتهما. لذلك يجب أن نعرف أشياء كثيرة لكى 
فقوم .)1١(‏ 

افرض أننا سأنا عن ما الذى يمكن أن يقوله بيتر الأمريكى إن ذهب 
إلى بريطانيا ورأى تلك الأشياء ذات الصدور الخثر هناك؟ فربما يسميهاء 
افتراضاء ب طم لذتك لن يفيدنا هذا شيئاء افرض أن جونز سسيقول إن 
بيئر الأمريكى مخطئ حین یسمی هذه الطیور فی بریطانیا ب ونام (أما 
أنا فربما لا أفعل). ويعني هذا أننا نتطم الآن شيئًا عن جونز لا صلة له بما 
نحن فيه هنا. 

وربما کان جونز یقترض شینا شبیما بالدعوی .)٩(‏ فربما کان يعتق د 
أن "التصور“ «اهء عند بيتر الأمريكى لا يشمل النو غ كله فى بريطانياء وأن 
اتصور "ماء“ عند أوسكار الأرضى لا يشمل الس ص ع" فى توم 
الأرض. لكن هذا يعيدنا الآن مرة أخرى إلى السؤال الأصلى» أى: كيف لتا 
أن نتحقق إن كانت مزاعم جونز صحيحة؟ 
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افرض أن بيل ابن عم بيتر الأمريكى يعيش فى منطقة من الولايات 
المتحدة تتتمى فيها الطيور التى تسمى «اطه» إلى نوع قرعى مختلف. فإذا 
زار بيتر الأمريكى بيل وسمى الشىء الذى فى حديقة منزله ب «اطهءء 
قهل يكون مخطتا؟ وهل يمكن أن يقهم كلام بيل عن ال ء«نطهء؟ افرض أن 
مارى (زوج بيتر الأمريكى) نشأت فى المنطقة التى نشأً فيهاء أكنها قضت 
جزء! من طفولتها فی بريطانيا. فما الذى تحيل اليه مارى حين تتكلم عن ال 
كصاطهإ ؟ وتختلف الأحكام تبعًا لاختلاف الحالات» بطرق متعددة كثيرة» وهى 
أحكام فى الغالب الأعم غير واضحة إلى حد بعيد جذا. 


ولا تبدو هذه الحالة معضلة فى "النزعة الذهئية إعند الباحثين فى] 
جامعة إم. آى. تى؟ ذلك أن الأشخاص المذكورين» الذين يتشابهون من حيث 
بعض المعايير ذات الصلةء سيصدرون الأحكام نفسهاء افتراضنًاء عما يكون 
«طاه. ونثير النتائج الأخرى عن إن كاتوا مُصيبين أم مخطئين» أو كيف 
تستخدم الكلمة «اطان" لتحيل فى "اللات العامة" أو للتعبير عن اعتقاداتهم 
مسائلٌ أخرى ربما تستحق الاستقصاءء أو ربما لا تستحقه حين تصاغ بشكل 
ملائم واضج. وليس هناك شىء وراء هذا يستحق الحديث عنه»ء فيما ييدو. 

ویستشهد بتنام» فى توضيح ما سهم به البيئة" بحجة تومم الأرض 
وحجج أخرى» وتقوم كلها على افتراضات عن "ما يمكن لشخص متوسط أن 
یقوله" فی ظروف ومرة أخرىء ليست هذه الحجج مهمة بشكل 
مباشر لنظرية عن الدعوی (۸). فأقصی ما يمكن أن ِي 
الحجج أن النظرية أو 'ثظرية التمثيل الفطرى" لا تقثم تفسير كاملاً للسسلوك 
اللغوى» أو أنها لا تحيط بالاستخدام العادىء وهذا أمر واضح منذ البداية. 

وتقوم الحجج (عن "ماء') على فرضية أن “الماء" هو 1120. ويجب 

عليناء لكى تقوم مكانة هذا الحكم» أن تعرف ما اللغة التى ينتمى إليها. وهو 

لا ينتمى إلى اللغة الإتجليزية؛ إذ ليس فيها كلمة 120. ولا ينتمى إلى 

الكيمياء» التى ليس فيها كلمة ماء" [مع أن الكيمياتيين يستخدمون هذه الكلمة 
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فى حديثهم العام). ويمكن قتراح أن الكيمياء والإنجليزية تنتميان إلى فة 
علیا“ لکن یبقی أن تفر ما يعنیه هذا) (انظر 1996 eعءb ٥۳‏ 8). 
وإذا ما وضعتا مثل هذه المماحكات جانباء فهل صحيح أن المتكلم 
المتوسط يعتمد على "المكوتات" حين يقرآر إن كان شىء "ماء؟ افرض أن 
كأسين 0 و6 وضبعا قوق الطاولةء وقد مئ الكأس 6 من الصنبور وملسئ 
6 من بئر. افرض أن كيمتا من الشاى غمس في 6. ويمكن أن يكون 
محتوى 6 و6 متماثلاً كيميائيا؛ إذ ريما جاء ماءٌ الصنبور من مصدر ماء 
يستخدم 'مصفاة من الشاى" لإزالة الشواتب. وعلى الرغم من معرفتى بان 
محتوى الكأسين متمائل فربما أقول إن ما قى 6 "ماء لا شاى؛ وأن ما فى 
6 شاى» لا ماء. ويبدو لى أن هذا أمر مألوف. فالمكوآنات من العوامل التى 
تساعد فی تقرير إن كان شىء ما مء" لكنها ليست العامل الوحيدا"". 
ویذکر هذا الوضع بحالة الكلمة كتاب" والأشياء الأخرى الشبيهة. 
فبإمكائنا هنا كذلك آن نرب الظروف مما يجعلنا نوجه اهتمامنا إلى التكوين 
لا إلى العوامل الأخرىء فى تقرير ما نتحدث عنهء وربما صح لتاء فى مثل 
هذه الظروف» أن نسمى ما يحويه 6 و6 كلاهما 'ماء'» وربما تستطيع 
الدراسة الاختبارية تبيين أن التكوين من العوامل الأكثر جوهرية ل اماء” 
منها ل 'كتاب"؛ وربما كان ذلك كذلك» لكن ذلك ما يزال غير ذى صلة ب 
(۸)ء وليس هناك إجابات» فى الحالات العاديةء إلافى ضوء ظروف 
واهتمامات معقدة متنوعة تؤدى إلى ما أسماء آکیل بیلجرامسی (۱۹۹۲) 
ب'محلية المضمون". فإذا اعتقدت مارى أن هناك ماء قى المريخ» مشلا 
وأن شينًا اكتشف هناك وتَعُدّه 'ماء" مع أن تكوينه الداخلى هو التكوين 
الداخلى للماء الثقيل أو ف س ص ح“ فليس هناك إجابة عامة عن إن كان 
اعتقادها صحيخا أم خطأً. 
ويضيف الاحتكام إلى استخدام الخبير مأزق جديدة. ومن ذلك أن مقالاً 
لما تشر مؤخرا يفتتح بالقول إن "الزجاجء فى التصور العام والصحيح 
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أساستاء سال فقد قدرته على الجريا مر ليستتتح أن "معظم الماء قى 
الكون موجود قى حالة الزجاجية إكما فى المذتبات» إلسخ) بصفقه آماء 
مُتزججا يظهر بصورة [1924 :1995 اا#عمه). لفرض أن مَّشهد 
الشاى _ الماء الذى و خدث فى توعم الأرض» حیث يصنع سكانها 
كؤوسهم من أنناب المذتبات التابعة للأرض. ثم افرض أن اوسکاړ الأرضى 
هبط على توعم الأرض وطاّب ماءء مشیر إلى 6 فھل هو محق إن کان 
يُحيل إلى الكأس ومخطئ إن كان يحيل إلى محتوياته؟ وأحكامى إعن هذا 
الأمر] واضحة إلى حد معقولء وأظن أنها نمطية. 

لننظر إلى هذه القضايا من زاوية مختلفةء ولنأخذ ألبرت وبيل علي 
أنهما متماثلان نمنبياء وأن أ" وب" تفاحتان متمائلتان تماماء و" شىء فى 
تجربة أبرت» وب" شىء فى تجربة بيل. ويفكر كل راحد منهما بتفاحكه» 
وإنظر إليهاء ويقضم منها قضمةء وهو ما يؤدى إلى تغيرات شاملة متماة 
للحالةء فهل سنقول إن تفكيريهما وخياليهما البصريين وذوقيهما وتغير وزتى 
التفاحتين وغيرَ ذلك متماظةٌ عند ألبرت وبيل لكنها موجه" إلى شيئين 
مختلفين؟ أم أنها مختلفة عندهماء حيث الشيئان الخارجيان "أ" واب" "جزءان" 
من تفكيريهماء إلخ؟ وإذا سمع ألبرت وبيل أدامين متماظزن ل خ٠‏ فهل 
بمتلکان تجربتين متمائلتين سمغا وفهمًا موجهتين نحو أشياء مختلفسةء أم 
يمتلكان تجربتين مختلفتين تتضمنان تلك الأشياء؟ ويمكن أن يتعامل الاستخدام 
اللغوى فى الإنجليزية العادية مع المقاربة 'الخارجية" بخصوص الفكر والفهم 
أكثر من تعامله فيما يخص تغيرات الوزن» لكن ليس من الولضح ما السذى 
يمكن أن نتعلمه من هذاء وعلم الطبيعة البشرية متخلف جذا إلى درجة لا 
هذا السؤالء وتبدو الصورة التى تقترحها المقاربة الداخلية 

ملائمةء وإن كانت غير كاملة بالمعنى غير المهم قى تأخذ قبه دراسة لبرت 
وبيل فى بينتهما البيئة فى الاعتبار. 


تسمج له بإثار 


وغالبًا ما تكون الأمثلة العادية أكثر تعقيدا انظر مثلاً إلى أحد أوجه 
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الاختبار المحيّر عند سول كريبك. لفرض أن بيتر قال: 
I used to think that Constantinople and Istanbul were different cities,‏ 
but now I know they are the same.‏ 
كنت أظن أن القصطتطينية و إسطنبول مديتتان مختلفتان» لكنى أعرف 
الآن أنهما شىء واحد". 


But Istanbul will have to be moved somewhere cise, so that 
Constantinople won't have an Islamic character. 
كن يجب أن تنقل إسطنبول إلى مكان آخرء حتى لا يكون‎ 
»)Ch0 ky 19954 (للاطلاع على أمظة من هذا النو ع انظىر‎ 
قهل يعنى هذا أن بيتر تبتى وحدات معجمية جديدة؟ أو اعقادات جديدة؟ أو‎ 
أشياء مختلفة؟ وإذا قال» محيلاً إلى إسطنبول:‎ 
Jı will have to be moved and rebuilt elsewhere. 
"إنه يجب نقلها وإعادة بنائها فى مكان ما".‎ 
الذى يعنى الإشارة الآن إلى شىء معلوم لأشه‎ ¡٠ [ياستخدام الضمير‎ 
سبق الحديث عنهء واستخدم السابقة الفعلية م التى تدل على إعادة بناء‎ 
المدينة]‎ 
(في حين تظل المدينة نضتّها)ء فكيف يمكن لنا أن توول الوحدتين‎ 
المكتوبتين بالخط المائل [فى الجملة الإتجليزية]  وهما اللتان تتشصرفان‎ 
؛)طهصك)y‎ 19954 بأشكال مختلفة بطرق غريبة تبغا لتتو ع الأمظة؟ (انظر‎ 
وانظر أيضنًا الفصل الخامس فى هذا الكتاب). ولیس بإمكائناء كما ييدوء أن‎ 
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نقوم بعملنا إلا بطريقة معقولة كما أوضحتا من قبل. 

انظر إلى قضية احتمال الوقوح فى الخطاء 
یکون باستطاعتنا أن تقول إن بيتر ريما کون . 
'س". لهذا ریما یکون مخطنًا فی وصفه محتوی 6 بأنه اء“ حين لا 

قف أنه شای لا ثماء أو ريما يخطئ فى أخّذه رزمة من الورق 
EIDE‏ وریما یکون مخطنًا بسبب غفلته؛ ذلك 
آنه ربما لن یسمیه 'س' لو کان واعیّا بالحقائق» لو رما کنا نتبنى وجهة نظر 
تعمد علی انکوین فی تقریرنا إن کان مخطتا آم مصییا لهذا ریما کان ما 
یأخذه بیتر على آنه اماه" شونا مخظلفاء کان يکون ماء تيلا" أو س ص ع“ 
وهذه المحاولات نموذجية فى العلوم» أما كونها ملائمة عن اللغة الطبيعيةء 
وبای معيار إن كانت كذلك» فأمر ينتظر أن يوضٹح. وربما يکون ضروريًا 
أن نبّن الإطار النظرى الذى أثيرت فيه هذه الأسئلةء وإذا كان هذا الإطفار 
يستعمل أفكار! مثل 'تصور“ فمن الضرورى أن تحئد هذه التصورات بطرق 
واضحة؛ لا بافتراض أنها تحثد بالنظر إلى تكوينها الداخلى» مثلا. ولسيس 
هناك سؤال واضح» ومن هنا فليس هناك إجابات واضحةء 

افرض أن الفتى تشارلى تجارب قادته إلى أن رف أن استخدامه 
[اللغوى] يختلف عن استخدام البالغين فى مجموعته [اللغوية]. افرض أنه 
كان يحيل فى الطور )١(‏ [من أطوار اكتسابه اللغة] إلى الحيوانات المائية 
المعهودة على أنها "أسماك" وإلى الحيوانات المائية الكبيرة على أنها 'حيتان". 
وإذا ما وأجد أن البالغين استخدامًا مختلفا فى تسمية أقرب الحيوانات 
النظيرة (وينطقون أسماءها بأشكال مختلفة أيضا) انتقل إلى الطور (۲). 
مكَيّفا نفسنّه مع استخدام البالغينء سواء بوعي أم بغير وعى. فكيف نصف ما 
حدٹ؟ 

وربما يميل بعض الملاحظين إلى القول بأن تقكير تشارلى عن الحيتان 
والأسماك فى الطور »)١(‏ والطريقة التى استخدم بها الكلمات ونطقها بها 
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ن الواضح أنتا تود أن 


کے شی ی واپ 


خطأ. وأنه استطاع تصحيح خطنه حين وصل إلى الطور (۲)ء ويشهد هذا 
بأنه يُحسْن من معرفته بالإنجليزية وهى لغة المجموعة اللغوية التى ينتمسى 
إليها (ولا يقذم الاستخدام العادى لغة طريقة للإحالة إلى نظامه اللغوى فى 
الطور (١))ء‏ ويمكن للبحث عن فهّم أوفى المسارين المألوفين. فيمكن 
أن نسعى لتعم المزيد عن كيف يتكلم الناس ويقكرون عن مثل هذه الأمور» 
أو ْم المزيد عما حدث بالفعل. 

والتضيرًُ فى ضوء "للسانيات د" واضح؛ وإن لم يكن كاملاء ويعود 
ذلك إلى المدى الذى يصل إليهء هذا من جهةء ومن جهة أخرى إلى نق ص 
الفهم داخل هذا المدى. فيمتلك تشارلى» فى الطور (١)ء‏ "اللغة د “ل ا" 
التى تتضمن الوحدتين المعجميتين 'سمك "١‏ و"حوت". أما فى الطور (۲)» 
فتحوى لغته د “ل۲": 'سمك۲" وآحوت۲“ اللتين تخطفان من حيث 
الخصائص شيئا ماء والسمات الصواتية إلهذه الكلمات] مختلفة (اقتراضا)؛ 
لك وضع السمات الدلالية غير واضح» فهل للوحدتين المعجميئين الجديدتين, 
سمات مختلفة» تتضمن المعاييرً الجديدة نلإحالة إلى الحيوانات المائية؟ وهل 
تنتقبان مناطق مختلفة فى "للغة الذهنية”٠‏ أو الحيّز التصورىء أو النظسام 
الاعتقادي؟ أو أی شیء آخر؟ وسوف يتغيّر ما يسميه تشارلى أشياء بطرق 
شتى؛ فى ضوء الحقائق العارضة نحو: هل تتتمى الحيوانات المائية الكيرة 
التى كان يعرفها فى الطور () إلى الفقريات أم إلى سمك التونة. ويمكن لنا 
أن نبحث عن بعض الميادئ التي تتصل, بما يمكن أن يكون قد خدثء شم 
نسأل إلى أى مدى يمكن لما حدث أن يبع مسارا آخر لو اختلفت الظروف. 
ولا يعرف إلا القليل عن هذه المواضيع مما يجعلنا نكتفى بالافتراض بشأنهاء 
لك لا ينشأً عن هذا مشكلات مبدتية واضحة. وريما لن يتقدم مشروع البحث 
باللجوء إلى فكرة المعنى “الإحالة“ («0ناهام«ه4)" للكلمات فى فة 


عامة" يعرفها ّا ويشتركون فيهاء أو إلى "لذهن الجمعسى' أو 
إلى "الكلمات' في حين يتتوع النطق والاستخدلم» وغير ذلك 


من الأفكار الممائلة التى ظلت غامضة. 
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افرض أننا قأريتا هذا الأمر فى ضوء قكرة للإحالة في لغفة عامة؛ 
وربما فى ضوء نظرية سببية. ويجب علينا حينفذ أن نحئد هل ظلست 
الإحالتان ل "حوت" وأسمك" ثابتتين فى الوقت الذى غير فيه تشارلى ما 
يسميه أشياء [ومن ذلك الأشياءٌ فى تجريته السابقة)ء وكذلك ما حدث 
لمضمون أفكاره. وحين تبثن الأفكارً التقنية ربما تسهل صياغة الأسئلة 
الاختبارية المهمة عن» كيفية تفكير الناس فى هذه الأمور قى هذه التقافة أو 
تلك وفى هذا السياق اللفوى أو ذاك» أما فى علم الطبيعة البشرية فلا يي دو 
لى هذا المسار واعدًا. 

انظر أخير! إلى حالة ناقشها بير ج (ط1986 »)80١4١‏ وتبيّن نوعا من 
البحث لافتا للنظرء افرض أن "أ يشارك متكلمى الإنجليزية الآخرين قى 
الكلمة 0# "أريكة" وفى التجارب ذات الصلة بالأشياء التى يسمونها كفقهه 
"أرائك". لكنه صار يعتقد أن "الأرائك' عدامء "لا تستخدم أثاًا يُجْس عليهء بل 
أعمالاً فنية أو مصنوعات لها وظائف دينية وليس الجلوس عليها 'وظيفة 
أصلية لها'. فيتفق "' مع الآخرين على ما يمكن أن يعد أرائك من بين الأشياء 
الموجودة فى تجريتهم المشتر » لكنه يختلف عنهم في وظيفة الأرائك؛ وربما 
يختلف معهم أيضنا فيما إن كانت الأرائك تستعمل فعلاً للجلوسء (ويظن "" أن 
الأخرين مخدوعون فى هذه المسألة)ء ويستتتج بيرج أنه إذا وأجد أن شكوك ٠"‏ 
تقوم على أسباب قويةء فريما يجب "المعفى المتواضنع عليه ل 
هة" لكن "ربما يظل من الملائم. . . أن نعزو بعض التوجهات الافتراضية 
التى تشتمل على فكرة الاريكة" (#عإه8 715 :1986)ء كما وصفتاه آنفا. 

والسؤال الآن: كيف يمكن وصفُ هذه الأحداث في إطار المقارية 
الداخليةء التى نوسعها الآن لتشمل الافتراض بأن هناك نظام شصور د" 
ونظامٌ "اعتقاد ‏ د" إلى جانب "لللغة ‏ د٣‏ 


فيمتلك "أ" والآخرون» فى البدايةء الوحدة المعجمية هاههء و التصور س 
د" فاده نفسهء و"الاعتقادات _ د" تفسها عن الأرائك؛ ولنسم هذا كله بالوحدة 


المشتركة المعقدة "أريكة" 50۶4. ويتظر إلى الأرائك» فى داخل هذه الوجدة 
المعقدة على أنها مصنوعات لها بعض الخصانص لقمادية والوظائف 
المعينةء وتتغير "للوحدة المشتركة المعقدة لأريكة" 50۴۸ء عند "" إلى وحدة 
أخرى هى 50۴۸ ويْصحب هذا التغير تحولّ فى اعتقاداقه عن وظيفة 
الأرائك» ويمكن لشخص آخر» ولنسمه ب“ أن يغْير من معتقداته عما تتكون 
منه الأرائك» مستخلصنا أن الأراتك فى العادة مستوية السطح ولهسا آذرع 
حديديةء لكنها ما تزال تستعمل للجلوس عليها؛ وتتحول 80۴۸ عند أب" إلى 
وحدة من نوع آخر: 50۴۸ء ويتفق الجميع على ما يعد أرائك مسن بين 
الأشياء التى تحيط بهم» لكن "أ" يختلف عن الآخرين فى وظيفة الفصيلة التى 
تنتمى إليها هذه الأشياءء ويختلف أب" عنهم فى مكوناتها. 

وإلى هناء ليس هناك صعوبة فى وصف الأحداث والحالات الذهنية - 
(د) عند المشاركين. ولم نقل شينا بعد عما حدث للمعنى المتواضنع عليهء 
والأفكار والاعتقادات فى أثناء تطوار معالم هذه القصة؛ أو عن أين حدثت 
هذه التغيرات فى "لأريكة". 

ولا يمكن أن نتناول السؤال الأول إلا بعد أن توضتح هذه الأفكار. أما 
السؤال الثانى فربما يكون ذأ صلة هناء لكن الإجابة عنه ما تزال غير ممكئة. 
وتحدث التغيرات» افتراضتًاء فى مكوأن "الاعتقاد - د" للأريكة إيمعتاها العام 
المعقد] 80۴۸ء لكن هذا لا يجيب عن السؤال عن إن كان "" وب" قد غيرا 
الوحدات ١‏ فى "فتيهما - د“ أم أنهما عبرا مظهر٣‏ آخر من مظاهر 
الوحدة المعقدة "أريكة" 50۴۸ء ومهما كانت الإجابة فيبدو أن هناك تفسير! 
مطرذا لھا. 

ويحاجً بيرج أنه ربما يكون من "السطحى غير المقبول" القول أن ٠٣‏ 
غير لغته حين شعر ببعض الشكوك» ذاك "أنه ليس صعنا أن تفهم أنه يشر 
بعض الأسئلة عن حقيقة الأرائك" وأنٌ تعرف كيف نقارب هذه الأسئلةء وإذا 
سلمنا بكل ما تقدم فما نزال - مع ذلك - تجهل إن كان "أ قد غير الغته - د 
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مسبدلاً بوحدة معجمية أخرى غيرهاء فإذا ظلت عه _ د' ثابتةء فربما يقول 
الآن إن ما كان نظنه الاس عن الأرائك خطا؛ أما إذا تعبرت بالطريقة التى 
وصفتاهاء فربما يقول الأن إن التاس مخطئون فى تسميتهم هذه الأشياء "أراتك 
ذلك أنها فى الواقع أشياء أخرى» ومهما كان الأمرء فنحن نستطيع فم 
أسئلته ونعرف كيف نتقصًاها. وهناك أسئلة اختبارية ثاوية قريبًا من السطح؛ 
وربما يمكن الكشف عنهاء ومع ذلك فليس من الواضح إن كان هناك شىء 
أكثر من هذا أهمية هفا. 

وتنشأً أسئلة ممالة عن الحيتان والأسماك» افرض أنه بطر إلى 
الحيتان على أنها أسماك فى المجموعة اللغوية التى ينتمى إليها بيتر» لكه 
قرر أن تصنيفا آخر ربما يكون أكثر ملاءمةء لذلك عدّل من استخدامه. ومرة 
أخرى» ليس صعًا أن نفهم أنه يثير أسئلة عن الحيتان والأسماك (وربما عن 
ماهيئها" حقيقة» وإن لم يكن من الواضح إن كانت هذه أوضح طريقة للكلام 
عنها)» ونحن نعرف كيف نتقصى هذه الأسئلة. 

ويبدو أن البحث فى هذه الحالات فى تتوعها الأخاذ يقود إلى إجابات 
تتنوع نتوعا واسعا حين نغيّر الظروف المفترّضة تغييرً' قليلاء ويْثير بعض 
الشكوك عن مدى ما يمكن أن نتعلمه بمقارية هذه الأمور بهذه الطريقة. لك 
لا يبدو لى - بغض التظر عن أى شىء - أن لهذه الظواهر اثر على صحة 
المقاربات الداخلية للمظاهر اللغوية والمظاهر الذهنية الأخرى للحياة البشرية» 
إلى الحد الذى يمكن أن تصل إليهء أو أنها توحى ببديل مفضل آخر. 
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هوامش الفصل السابع 


للاطلاع على بعض الأمثلة المشابهة و عدد من القضايا التى تجاوزناها 
هنا بدرجة كبيرة من العجلة (انظر 19954 ر .)٤۸٥‏ 

وقد تحاورنا أنا وجون سيرل عن هذه القضاياً لسنين عدة. ون 
الولضح أئنا نتفق على عدم تماسك التزعة الأحادية كاده" والنزعة 
الثنائية والنزعة الماديةء إلخ [انظر :1968 Searle 1992: 25; Choy‏ 
8) وعلى الوضو ج الأساسى لتصورات القرن الثامن عشر للذهن ‏ 
الجسد من النوع الذى ذكرته أنفاء لكننا لم نتفق على الكيفية التي تفر 
بها خصائص اللغة؛ انظر أدناه. 

لاحظ أنى لا أواقق على أن الاختيار يقع بين تأويل "الإحاطة صوممع 
والفهم #«المهاء»لمں بصفتهما حالتين شعوريتين أو أنهما "مجرد 
تمطين لردود الفعل الناتجة عن التدريب" (انظر 387 :1996 4۸مانو6» 
حيث يتبنى وجهة نظر يعزوها إلى مايكل دوميست). ويب دو أن فوم 
(الجمل التى فى ()ء أو الخبر (خ)» إلخ) يتضمن حالات وعمليات لا 
تقع تحت أى من المقولتين. 

وهناك عدد من الأفكار المختلفة عن كيفية النفاذ إليها. للاطلاع على 
نقاش نقدى لبعض هذه الأفكار وعن بديل "الإدخال المت أخر" انظشر 
and Marantz 1993)‏ ال1). وسأعرض عن هذه الأمور جميعها هنا. 
ويورد ستك (38 :1996 اءا8) الصياغات النمونجية لكنه لا 
يتبناهاء وهو يميّزها عن 'اللسانيات - (د)" و "مسا قبل - العلم* 
بخصوص الإحالة. 

لاحظ أنه ليس هناك تعارض بين قبول ملحوظات فتجينشتاين الحذرة 
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عن هذه الأمور والنتانج القوية - شينًا ما - عن خصيصة عدم التغير 
قى الصوت والمعنى. 

ويَعدٌ توماس ريد ۸٥٠4‏ ص٥۲1‏ أشهرً للذين يحاجُون متيعين طريقة 
فلسفة اللغة العادية الحديثة التى مفادها أن تصور فكرة ما على أنها 
"الموضوع اذى يتأمله الذهن” يقوم على خطأً فسى تأويسل التحو 
السطحىء» ويمكن توسيع حجته لتشمل الفكر والاعتقاد وحالات أخرى. 
وللتوسع فى قضية النظر إلى الأفكار على أنها موضوعات الفكر أو 
حالات للذهن فى فكر القرنين السابع عشر والشامن عشرء انظر ( 
4 0۸ااه۷) الذى ياج بأن ريد والشرًاح الآخرين قرعو! تقاليد ذينك 
القرنين قراءة خاطئة» وافظر أدناه. 

كان يُفترض فى الأبحاث المبكرة جدًا من النوع الذى نناقشه هنا أن 
"اللغة د" تولد 'سامات" في مستويات لغوية متعددة (أى المستوى 
الصوتى» ومستوى الكلمة» ومستوى بنية المركباتء إلخ) وكل ولحدة 
من هذه تمثل" صو (ت) بوصفه محولا صسحيحا عنه. 
لهذا ف صو (ت)" هو. . .» حيث تمل النقاط "التمثيل" الصواتى (أو 
تمثيل الكلمةء أو تمثيل البنية المركبيةء إخ) (للاطلاع على بعمض 
التفاصيل انظر 1955/1975 روصه۸ت). ويمكن أن يؤخذ 'صو (ت)" 
ومن هناء الوسمٌ على المستويات كلها) على أنه ايمل" المنطوقات 
بطريقة مماثة؛ ولأن المنطوقات ترتبط بحالات المتكلمينء يمكن أن 
يُفهم الحَمّل على أنه صحيح عنهاء وهو المسار. الذى أتبعه برومبيرجر 
وهاله )1996 ›)Brom beer and Halle‏ فى مناقىشتهما للمىستويات 
الصواتبة فى ضوء مقاصد المتكلمين (وهى التى تفم على أنها تزاد 
على حالات الذهن)ء وكان مقصدهما المقارنة بين النظريات المتناضة» 
وهو سبب جيد من أجل البحث التأسيسي المغيدء وهو الذى قلما يقام به. 
ولأسباب مماثلةء فعلى الرغم من أن فرضية "استقلال التركيب" رأفضيت 
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ن أحذا لم يدافع عنها إطلاقا - على حد ما أعلم - كما أن 
القائلين بها لم يصوغوها بأية طريقة مفهومة. 

٣e1 ۵00۵5 ولأسياب مماظة تولجه النظرية عن 'الجمل المترجمة"‎ )٠١( 
بعض المشكلات حين يَختلف الموضوع والنخة الواصفةء لذلك لا توفر‎ 
الحصيلة المعلوماتية للجمل المدَرجَّمة غير المُجانسة سنا جيدة لسويغ‎ 
المقاربة. ومهما كانت قيمتهاء وهى حقَيقية» فهى لا تلامس السؤال عن‎ 
الكيفية التى تفاعل بها اللغة مع العالم» وهى التى تمثل كلب النظرية‎ 
.)۴١۵0۲ 1990( التقليدية عن المعنى. انظر أيضا‎ 

)١١(‏ ينبغى ألا يلتبس به افتراض أن "لقيم الدلالية (أو الصوتية) وحدات 
ذهنيةء بعلاقات (وحدة معجميةء قيمة) ذوات خصائص صورية ل 
أيحيل" وايْعيّن' بمعتييهما التقنيين. فيجب أن بُنظر فى هذه المسسألة 
بشكل مواز للافتراضات المتعلقة بالموضوعات التركيبية الأخضرى. 
ويبدو لي أن من الملائم (وإن لم يكن متواضعغا عليه) أن تفهم كثيرا من 
الأبحاث فى دلالة اللغة الطبيعية فى ضوء هذه الطرق. 

)١(‏ وربما أمكن أن تفهم بعص اقتراحات البنيويين فى ضوء هذا التحليل» 
لکن ذلك ریما یکون تويلا مشكوكًا فيهء كما أظن. 

)١١(‏ وهذه الاستشهادات مأخوذة من ( 425 :1838 ط١٣0‏ «فس))» لكن وجهمة 
النظر هذه عامة؛ وكانت موثرة فى الشكل الذى اقترحه "كائط" لهذه 
الفكر ة کذلف؛ (انظر 67-68 :1966 .)Ch os) y‏ 

)٠١(‏ ويأخذ مور افيف (1990 :1975 نت۲۷٥‏ ۷) متبنيًا أفكار؟ أرأسطية 
وتطبيقاتها بشكل عام على الدلالة المعجمية هذه العوأمل على أنها 
"للمكوئات» والبتيةء والوظيفةء والفاعلية". للاطلاع على بعض التطليقات 
انظر 1975 رغدص0ط)؛ وعلى تفصيلات بعض الأفكار المماثلة ([انظر 
«.(Pustejovsky 1995‏ 
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)٠١(‏ وأنا لا أتوقف هنا عند الاختلافات الاصطلاحية غير ذات الصلة. 

)١١(‏ ويحاجً سيرل أيضًا بأن افتراض بعض القواعد غير الشعورية ليس 

هذه الحجة اعتماذا على ما يبدو لى كأنه أسباب 
غير مهمة؛ انظر 1990 رk٠٠)).‏ وطريقته الاختزالية التى استعمل 
فيها القياس على "ملكة الإيبصار" لا صلة لها هنا أن المبداً الذى كان 
محقًا فى رفضه إياه يفتقر إلى أي قوة تفسيرية. 

)١۷(‏ وهتاك بعض الأبحاث الجادة تتصف بطعم يكاد يكون قرينا من هذه 
الفرضيةء سواء فى القنيم أو الحديث. (انظر :۱994 0#۴ف [ce‏ 
4| ام2 والمراجع المذكورة هناك). 

)٠۸(‏ ولن أتوقف عند الأسئلة التى نتعلق بدقة العزو حين لا يكون ذلك 
ضروریا. 

(۹) وهذه الملحوظة مألوفة؛ انظر مثلا (189 :1952 0ء $4 ). 

)٠١(‏ للاطلاع على بعض الأبحاث الاختبارية التي تَخلص إلى أن 820 لا 
يتماشى إلا بشكل ضعيف مع الأحكام عما يكون "ماء" أو حتى مها 
يمكن أن يعڈ نموذجا للماء» انظر 1994 4۲؛ ويراجع .1ء رک86 
6 عددا من الأفكار والأبحاث الاختبارية عن مثل هذه الأمورء 
ويقذمون بعضن النتائج التى وصلو! إليها هم أنضتهم ويحاجُون بأنها 

تبن أن مصطلحات الأنواع الطبيعية لا تخدم بطريقة "ماهوية" 


"essentialist 


)۲١(‏ وهئاك عدد من الأراء اللافتة عن مثل هذه الحالات فى أبحاث تايلر 
بيرج» ومنها يحثاء اللذان تشرهما فى 1989 :19860. وليس من 
الواضح تماما لى إن كنا أنا وهو نختلف اختلافا كبيرٌ فى هذه القضاياء 
وإذا كنا نختلف أين يقع هذا الاختلاف۔ للاطلاع على أحد التاأويلات» 
انظر 1992 .Mercier‏ 
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المصطلحات الواردة فى الكتاب 


cognitive revol ti0 الثور ة المعرفية‎ 
generative Grammar النحو التحوينى‎ 
body ¬ mînd problem مشكلة الذهن ~ الجمد‎ 
unification of science pl دıڪ تو‎ 

البحث الداخلی زا۵٣٣ء‏ اہ¡ 

Gordian knot جور‎ 5ةدêe‎ 

referential semantics يئla}1‎ Ya ple 
individualistic ةıڏ فر‎ 

"الل - د" Hanguage‏ 

reduction Jil 

المقاربة الطبيعية ءا4٣۸‏ 

الاشتر اطات الثنائية لمع4 اناوس 
اختباری epi‏ 

nax aإاءا الطبيعية‎ 

contact michanics ll آليات‎ 

الخلايا والعء 

العصبو نات neur0nS‏ 

الكهر بائية العضوية امع نعه[هاءرطمممtءهاء‏ 
مك صيغة طم science forming faculty‏ 
حرية الإرادة الس fee‏ 

consciousness gl 

الكفاءة النغوية (المعر فة اللغوية) 01١*٠6‏ 
performance (زlڊijJi) sl‏ 

ر ك perception‏ 


417 


المنطوقات ؟ع0ہ ھ٤ا‏ 

محدد ور genetically determined I‏ 
فطر ی eاھمہ‏ 

الحالة الأولى #اهاء لهنانمز 

با principles and parameters طڌln ll,‏ 
نظرية الحد الأدنى صعالوصواص 
لتحويإںڈlتٽ transformations‏ 
البتية السطحية surface sirucIurê‏ 
الرس ¬ أو head-first‏ 

الرأسِ - آخرا ا5[ -۵0عط 

المحفز أت كمععنامه 

representations تاnت‎ 

الصور ة الصوتية phonetic for‏ 
الصورة المنطقية 0٣٥‏ امزعه! 

optimal می‎ 

opti nھااy المثلوية‎ 

perfect مذكمة‎ 

legibility conditions ةıئورقملا شروط‎ 
displacement !زاح‎ 

features مٽ‎ 

ترکیب ×ھا رو 

poverty of stimulus aڊinلl قر‎ 
computation al 

الدعو ی کایعط 

التحليل ارامھ 

التركيب (التأنيف) ءارو 
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العلم الشعبى see‏ kاfo‏ 

العلم الإشآ ethnoscieno¢‏ 

إمكان النفاذ إلى لحور accessibility to consciouess‏ 
اللسائيات الأحيائة نامناخ 

faculty of ange الملكة الثخوية‎ 
reconstruction ترس‎ 

اللانهائية المتمايز ة ا ندا”¡ ore‏ 

language acquisition device جھاز اتساب نغ‎ 
input Jaد‎ 

خرٴج اماه 

اأناة وة anthropological linguistics‏ 
كفاية الوصف descriptive adequacy‏ 
كفاية التقسير acyږadeq explanatory‏ 

boundary conditions gدaأl‎ طbgرش‎ 
11٤٣۴۵٥١ المستوی الوجیھی‎ 

projection principle hla! aa 

bindiog theory نظرية الربط‎ 

نظرية الحالة الإعرابية رهطا ميو 

chain condition auld شر ط1‎ 

شارات ٥نف‏ 

مستوى بشرطة إع ۷٥ا‏ ٣ط‏ 

قواعد البنية المرکبıة phrase-sîrıctıre rules‏ 
شروط التجاور ey‏ وزلھ 

علاقة التحكم المكونى c04‏ 

govemment Jali 

المبتداً و الخبر topi- 0۸٤"1‏ 

التحدید گام 
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eniye f0r e القوة الفأعلية‎ 

merge gal 

Move! !Jil 

الصو رعها0 مهام 

phonetics لصت‎ le 

التنظيم الوظيفی البشر ى صoganîzai0 human functional‏ 
البديهة comrn0- sene‏ 

الثبات التضسي sychic persistence‏ 
قائل بو لقعي لقص intentional Realist‏ 

الأنو اع الطبيعية natrual kinds‏ 

البنية العلائقة ية intemal relational structure‏ 
الخصائص التصنيفية هنا٠0pم‏ مهام اء 
المضمون الإدر نکی perceptva content‏ 

علم النفس الشىعب folk psychology‏ 

الإدر اك الحقیقى veridical perception‏ 
الشبكية البمسرية 4١ناء‏ 

العصب البصری ۸۷e‏ ءامن 

القشرة المخية البصرية »عار (مسوزء 
الإزاحة !)در کي perceptioal displacement‏ 
المنعطفات clicks‏ 

المرکب eیھم‏ 

الإقصائية (الاستبعاد) ۷نم نهنا 

الإقصائية الماد cdliminative materialism‏ 
الإجر اء التو نید generive procedure‏ 
الوصف البنیو structural description J‏ 
دلالة اقنحدث îicsږsema event‏ 
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الذريعية نعم 

الاعتباطية îtrarinessۅضa‏ 

passing theory نظرية عابرة‎ 

للتعلم المتدر ج incremental Iearnig‏ 

التجاتس الصوتى ههوو 

entailment ءlضتقli‎ 

الضمير العائد همومه 

المقو لات الفار غة sعا0۲عe ca)‏ yاemp‏ 

المسنوى القطعى المستقل او«ءص وها 

المضمون الو اسع ٢٤0۸ء wide‏ 

المتغیر اث es‏ اطونمaہ‏ 

الإبستومولو جية العلمية الطبيعية رع0اı0حاcpis naturlaized‏ 
المبداً التتظيمي ءام ٥0نم ve‏ اماع 

radical translation الترجمة المتطرفة‎ 

ر informant al‏ 
القيد على بن لعفف coordinate structure constraint‏ 
الانتحاء انع 

recursive تکرار‎ 

المكونات 5اھت اا0 

مشكلة أفلاطون e‏ امم patos‏ 

generalized learning mechanisms يات التعذم أمعَمة‎ 
innateness hypothesis الفرضية الفطرية‎ 

المحلل 5۲م 

سبق اللسان فى نطق الصوت ”صءم ادلوم 

المقاربة الطبيعية المنھجیة ıralismضna methodological‏ 
المقاربة للثتائية المنهجية methodological dualism‏ 
معارضة الذز عة الاس anti-foundationalism‏ 
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معرفية ناكام 

القياس الاحتمالى abduction‏ 

الاتتقاء الطبيعي ٥۸‏ )ءءء ھام 

Language Acquisition device جھاز اکتساب ذخ‎ 
Universal Grammar النحو الكذي‎ 
consciousness وڙ‎ 

جوهر ان (عتل) ۸داتودء 5 

شر ط التقرير assertability condition‏ 
الاستتتاج pio e¡‏ ۾ 

الاد a posteriori Jî‏ 
القوأنين الجسرية وسوا #عفاط 

eth oscience العلم الإثتي‎ 

materialism نادي‎ 

potential consciousness jnall الشعور‎ 
العصبوناث ؟م0ءںمم‎ 

التر ابط 0أغوامووج 

conditioning sil 

Acoess to consciousness النغاذ إ١ ور‎ 
head first الرس أو‎ 

الرس آخر! )یه1 4۵ط 

head parameter wl ر‎ طڍg‎ 

نظرية الربط العاملي binding theory‏ 
مب اص0ۃ rigidity principle‏ 
الإبصار الأعمى blindsight‏ 

connection principle ol jl Îd 
mutation طفر ة‎ 
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o-1 ٥0٣y نظرية النظرية‎ 
reconstruction س‎ j 

محكومة بالقاعدة rule-g0verned‏ 

epistemic boundedness المحدودية المعرفية‎ 
ser1 متمایز‎ 

التجتيب الجينى ماداسءهع ا1atera‏ 

modularity اة‎ 

التجاور رمع eوزفة‏ 

التشخيص ١٥اهامهاءم‏ 

المج تعد multiple embedding‏ 
المسوٴرات re8‏ اگاس 

منظور الفاعل اللغوى عن الأّشياء كعم نط linguistic agent's on‏ 
النفاذ إلى الشعور access 1o conciousness‏ 
النفاذ من حيث الميدÎ access in principle‏ 
ما صدق ۸٥زاہعاx×ء‏ 

phonology lg 

الصوت الشفتانى الوقفى صهاء اهاطوااط 
المدركاث Receptor‏ 

الفاعل الصتر ععزطنة اام 

empty operator المتغير الصفر‎ 

trace ضر‎ 

phonetic value القيمة الصوتية‎ 

الإدخال المتأخر د0ا late ise‏ 

argument ~ sirucîureê علاقات البنية الموضو عائية‎ 
quanti fîer-variab)e علاقات الور باٹمتخزښر‎ 
body - mind probe dnd — لمق‎ ae 
body - body prob|em مشكلة الجسد ~ اٹجید‎ 
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شبكية المعنى وناد 
تفرد individuation‏ 

التحليل عاsرلوصة‏ 

التركيب (التأليف) ۸٤١ر‏ 

intentional Realist قائل بو اقعية لقص‎ 
assertability condition دیکگٹİتل شرط‎ 
impentrability ilil 

نظرية النظرية yهع‏ !رعا 

ee‏ معنې 

00ط تعيين المعتى (الحقيقى) خارج اللغة 
gga‏ م Intension‏ 


intentionality القصدية‎ 
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المؤلف فى سطور: 
نعوم تسوممىكو 

أستاذ شرف فى جامعة ماساتشوستس التقنية فى الولايات المتحدة. وهو 
مؤسس التظرية اللسانية التى تسمى "النحو التوليدى* وأشهر العنظرين قى 
إطارها خلال العقود الأربعة الماضية. وله عدد كبير من الكتب ومئات 
المقالات ومئات المحاضرات فى اللسانيات والفلسفة والتاريخ الفكرى. ومن 
أشهر كتبه فى اللسانيات: "لبنى التركيبية" وأمظاهر نظرية التركيب"٠‏ 
و'المعرفة اللغوية: طبيعتها وأصولها واستخدامها“ و"للغفة ومشكلات 
المعرفة" و"برنامج الحد الأدنى". كما لشتهر بتشاطه فى تقد السياسة 
الخارجية الأمريكية والسياسة الإسرائيلية فكتب فى هذين الموضوعين 
عشرات الكتب ومئات المقالات وألقى مثات المحاضرات وأجرى مئات 
المقابلات الصحفية والإذاعية والتلفازية. 


المترجم فى سطور: 
حمزة المزينى 


حاصل على الدكتوراه من جامعة تكساس - فى لأوستن - الولاييات 


المتحدة الأمريكية» ١۹۸١م»‏ فى اللساتيات. 


يعمل أستاذا قى صم للغة العربية وآدابها فى جامعة الملك سعود - 


الرياض 


ك 


- 


ألف وترجم عددا من الكتب منها: 

ترجمة كتاب اللسأنى الأمريكى نعوم تشومسسكىء» "للغفة ومشكلات 
المعرفة' دار توبقال؛ المغرب ٠۹۹۰‏ م. 

مراجعات لسائية -!. سلسلة كتاب الرياض" العدد ۷۹ء يونيو 
م 

ترجمة كتاب اللسانى الأمريكى ستيفن بنكر؛ بعنوان: غريزة اللغة: 
كيف يُبدع العقل اللغة. الرياض: دار المريخ ٠ ٠‏ 

العولمة والإرهاب: حرب أمريكا على العسالم. ترجمة لعدد من 
المحاضرات والمقالات التى كتبها تشومسكى وكتاب آخرون بعد أحداث 
الحادى عشر من سبتمبر ٠١٠۲م.‏ القاهرة؛ دار مدبولى اللنشر»ء 
pe‏ 

ترجمة كتاب اللسانى الأمريكى ديفد جستس» بعنوان» محاسن العربية 
فى العيون الغربيةء أو: دلالة الشكل فى اللغة العربية فى مرآة اللفات 
الأوروبية. تحت الطيع. الرياض: مركز الملك فيصل البحوث 
الإسلامية. 

بالإضافة إلى عدد كبير من الأبحاث العلمية والمقالات فى الدوريات 


العلمية و الصحف السعودية والعربية. 


